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Ціна договірна 


ЦЬОГО 




голосУкраїни 

ГАЗЕТА ВЕРХОВНОЇ РАДИ УКРАЇНИ 


■ 1709 р. Царські війська зруйнували Запорозь¬ 
ку Січ. ■ 1871 р. Народився класик української 
літератури Василь Стефаник. ■ 1943 р У Радян¬ 
ському Союзі сформовано польську дивізію іме¬ 
ні Тадеуша Костюшка. ■ 1948 р. На території Па¬ 
лестини за рішенням ООН утворено Державу Із¬ 
раїль. ■ 1955 р. Підписано Варшавський договір 
європейських соціалістичних країн (на противагу 
НАТО). 




Можливий 

прискорювач 

нашого 

розвитку 


Т 

б 



«Тектонічні 

зсуви» 

в громадській 
свідомості 


Т 

7 


У Биківнянському лісі, що під Києвом, від¬ 
бувся мітинг-реквієм, присвячений пам’яті 
жертв репресій тоталітарного режиму. Сотні лю¬ 
дей прийшли на місце масових розстрілів вша¬ 
нувати пам’ять своїх родичів і покласти квіти до 
братської могили. 

На знімку: 80-річна пенсіонерка Любов Мо- 
нолаті з Коломиї Івано-Франківської області бі¬ 
ля імпровізованої могили своїх батьків, розстрі¬ 
ляних органами НКВС. 

Фото Олександра СИНИЦІ (УНІАН). 



ОФІЦІЙНО 


Усі думки почуто. 
Висновків треба 
зачекати 

Члени моніторингової місії чо¬ 
тирьох європейських парламен¬ 
тських структур: Парламентської 
асамблеї ОБСЄ, Бюро демокра¬ 
тичних інститутів і прав людини 
ОБСЄ, Європейського парламен¬ 
ту та ПАРЄ наприкінці свого ві¬ 
зиту до України зустрілися з ліде¬ 
рами політичних партій та блоків, 
що увійшли до складу ВР. Мета 
— знайомство з політичним жит¬ 
тям країни після виборів до Вер¬ 
ховної Ради. Власне, із політліде- 


рів були тільки Олександр Мороз 
і Юлія Тимошенко. Інших керів¬ 
ників представляли їх однопар- 
тійці. 

(Закінчення на 7-й стор.). 

Головний 
пріоритет — 
реальність 

Урядові комітети Кабінету Мі¬ 
ністрів на спільному засіданні в 
суботу розглянули проект основ¬ 
них напрямів бюджетної політики 
на 2003 рік. 

Як повідомили агентству «Ін- 
терфакс-Україна», основні нап¬ 
рями бюджетної політики уряд 


розроблює відповідно до вимог 
Бюджетного кодексу України і їх 
буде направлено у Верховну Раду 
до 1 червня. 

Міністр фінансів України Ігор 
Юшко зазначив, що головним 
пріоритетом залишається збалан¬ 
сованість і реальність бюджету на 
2003 рік, підвищення ефективнос¬ 
ті використання бюджетних кош¬ 
тів. 

Частка перерозподілу ВВП че¬ 
рез зведений бюджет прогнозуєть¬ 
ся на рівні не менш як 23%. Якщо 
парламентові вдасться ухвалити 
необхідні зміни до податкового за¬ 
конодавства, то рівень перерозпо¬ 
ділу ВВП через зведений бюджет 
може досягти 25%. 


НОВИЙ ПАРЛАМЕНТ 
розпочинає роботу. 

У добру путь! 


Сьогодні розпочинає 
роботу Верховна Рада 
України, обрана 31 бе¬ 
резня 2002 року. 

А напередодні відбуло¬ 
ся заключне засідання 
підготовчої депутатської 
групи, де наводилися ос¬ 
танні штрихи стосовно 
порядку та ведення пер¬ 


шої сесії парламенту, об¬ 
рання тимчасової прези¬ 
дії і керівних органів 
Верховної Ради. Отже, 
Голова Верховної Ради 
минулого скликання Іван 
Плющ повідомить про 
кількість зареєстрованих 
народних депутатів і зап¬ 
росить найстарішого за 


віком присутнього у залі 
відкрити сесію. 

Після складання при¬ 
сяги народними депута¬ 
тами сесія почне свою 
роботу. Підготовчою де¬ 
путатською групою про¬ 
понуються усі необхідні 
проекти постанов для 
розгляду народних депу¬ 


татів у залі. Ними реко¬ 
мендовано, зокрема, вне¬ 
сення деяких змін і до 
Регламенту ВР. Насампе¬ 
ред це стосується меха¬ 
нізму прийняття рішень 
одразу після обговорен¬ 
ня. 

(Закінчення 
на 3-й стор.). 



* * * 

ВАТ «Мотор-Січ» ми¬ 
нулого року одержало 3,5 
мли. гри. надпланового 
прибутку, про що на за¬ 
гальних зборах акціоне¬ 
рів підприємства повідо¬ 
мив голова його правлін¬ 
ня В’ячеслав Богуслаєв. 

Запорізькі авіамото- 
робудівники у непрос¬ 
тих економічних умовах 
спромоглися збільшити 
обсяги виробництва то¬ 
варної продукції. Але 
основним ринком збуту 
для неї поки що зали¬ 
шається Росія. Внутріш¬ 
ній ринок теж міг би бу¬ 
ти щедрішим для під¬ 
приємства, якби слідом 
за законом про держав¬ 


ну підтримку літакобу¬ 
дування в Україні та 
державною комплек¬ 
сною програмою його 
розвитку до 2010 року, 
прийнятими Верховною 
Радою та урядом, нас¬ 
тупними були реальні 
кроки — замовлення, 
інвестиції тощо, пові¬ 
домляє наш власний ко¬ 
респондент Олександр 
АБЛІЦОВ. 

* * * 

Рішенням наглядової 
ради АКБ «Морський 
транспортний банк» го¬ 
ловному агрономові Ко- 
товського райсільгоспуп- 
равління (Одеська об¬ 
ласть) Василю Думбраві 
встановлено стипендію- 


У НОМЕР 


зарплату в сумі 3 тисяч 
гривень. Такої місячної 
платні, напевне, не 
одержує жоден з аграрі¬ 
їв країни. Так банк від- 
реагував на кричущу 
несправедливість: у фа¬ 
хівців, які несуть відпо¬ 
відальність за віддачу 
землі-годувальниці, — 
вкрай низька зарплата, 
через що посади голов¬ 
них агрономів районів 
нерідко залишаються 
вакантними. Ось тільки 
чи знайдуться послідов¬ 
ники, які отак заохоти¬ 
ли б провідних фахівців 
АПК в інших районах? 
— повідомляє наш влас¬ 
ний кореспондент Геор¬ 
гій ВОРОТНЮК. 


* * * 

Цікавим нововведен¬ 
ням порадував мешканців 
району Маловиськів- 
ський вузол зв’язку, що 
на Кіровоградщині. Від¬ 
тепер вони через листо¬ 
нош можуть замовити у 
газівників також і 
скраплений газ для по¬ 
бутового користуван¬ 
ня... 

Цим уже скористало¬ 
ся чимало жителів від¬ 
далених сіл, а попит на 
нову послугу постійно 
зростає. Адже термін 
виконання замовлення 
— лише одна доба, пові¬ 
домляє наш власний ко¬ 
респондент Олег БОН- 
ДАР. 


В Україні завершено сівбу ярових культур 




































































Бдос^країни 


ДЕРЖАВА І ПРАВО 
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Постанова Центральної виборчої комісії 

Про заяву Комуністичної партії 
України 

Розглянувши заяву Комуністичної партії України про 
виключення з виборчого списку кандидатів у народні депу¬ 
тати України від Комуністичної партії України у зв'язку зі 
смертю обраного народного депутата України Жука Віктора 
Васильовича, керуючись статтями 11, 12 Закону України 
«Про Центральну виборчу комісію», Центральна виборча 
комісія постановляє: 

1. Виключити Жука Віктора Васильовича з виборчого 
списку кандидатів у народні депутати України від Комуніс¬ 
тичної партії України, до якого він включений під № 47, 
внесеного до протоколу Центральної виборчої комісії від 15 
квітня 2002 року «Про результати виборів народних депута¬ 
тів України в багатомандатному загальнодержавному вибор¬ 
чому окрузі 31 березня 2002 року», у зв’язку з його смертю. 

2. Цю постанову опублікувати в газетах «Голос України» 
та «Урядовий кур’єр». 

Голова Центральної виборчої комісії 
М.РЯБЕЦЬ. 

м. Київ, 8 травня 2002 року. 

№ 915. 

Постанова Центральної виборчої комісії 

Про заяву Кірпи Г. М., обраного 
народним депутатом України в 
багатомандатному 
загальнодержавному виборчому 
окрузі 

Розглянувши заяву Кірпи Георгія Миколайовича, обра¬ 
ного народним депутатом України в багатомандатному за¬ 
гальнодержавному виборчому окрузі від виборчого блоку 
політичних партій «За Єдину Україну!», про його відмову 
від депутатського мандата, відповідно до частини першої 
статті 81 Закону України «Про вибори народних депутатів 
України», керуючись статтями 11, 12 Закону України «Про 
Центральну виборчу комісію», Центральна виборча комісія 
постановляє: 

1. Визнати Кірпу Георгія Миколайовича, включеного до 
виборчого списку виборчого блоку політичних партій «За 
Єдину Україну!» під № 10 і внесеного до протоколу Цен¬ 
тральної виборчої комісії від 15 квітня 2002 року «Про резуль¬ 
тати виборів народних депутатів України в багатомандатному 
загальнодержавному виборчому окрузі 31 березня 2002 року», 
таким, що втратив право на участь у розподілі депутатських 
мандатів, у зв’язку з поданою заявою. 

2. Цю постанову опублікувати в газетах «Голос України» 
та «Урядовий кур’єр». 

Голова Центральної виборчої комісії 
М.РЯБЕЦЬ. 

м. Київ, 8 травня 2002 року. 

№ 916. 

Постанова Центральної виборчої комісії 

Про заяву Кінаха А. К., обраного 
народним депутатом України в 
багатомандатному 
загальнодержавному виборчому 
окрузі 

Розглянувши заяву Кінаха Анатолія Кириловича, обра¬ 
ного народним депутатом України в багатомандатному за¬ 
гальнодержавному виборчому окрузі від виборчого блоку 
політичних партій «За Єдину Україну!», про його відмову 
від депутатського мандата, відповідно до частини першої 
статті 81 Закону України «Про вибори народних депутатів 
України», керуючись статтями 11, 12 Закону України «Про 
Центральну виборчу комісію», Центральна виборча комісія 
постановляє: 

1. Визнати Кінаха Анатолія Кириловича, включеного до 
виборчого списку виборчого блоку політичних партій «За 
Єдину Україну!» під № 2 і внесеного до протоколу Централь¬ 
ної виборчої комісії від 15 квітня 2002 року «Про результати 
виборів народних депутатів України в багатомандатному за¬ 
гальнодержавному виборчому окрузі 31 березня 2002 року», 
таким, що втратив право на участь у розподілі депутатських 
мандатів, у зв’язку з поданою заявою. 

2. Цю постанову опублікувати в газетах «Голос України» 
та «Урядовий кур’єр». 

Голова Центральної виборчої комісії 
М.РЯБЕЦЬ. 

м. Київ, 

8 травня 2002 року. 

№ 917. 


Постанова Центральної виборчої комісії 

Про заяву Семиноженка В. П., 
обраного народним депутатом 
України в багатомандатному 
загальнодержавному виборчому 
окрузі 

Розглянувши заяву Семиноженка Володимира Петрови¬ 
ча, обраного народним депутатом України в багатомандат¬ 
ному загальнодержавному виборчому окрузі від виборчого 
блоку політичних партій «За Єдину Україну!», про його від¬ 
мову від депутатського мандата, відповідно до частини пер¬ 
шої статті 81 Закону України «Про вибори народних депу¬ 
татів України», керуючись статтями 11, 12 Закону України 
«Про Центральну виборчу комісію», Центральна виборча 
комісія постановляє: 

1. Визнати Семиноженка Володимира Петровича, вклю¬ 
ченого до виборчого списку виборчого блоку політичних 
партій «За Єдину Україну!» під № 8 і внесеного до протоко¬ 
лу Центральної виборчої комісії від 15 квітня 2002 року 
«Про результати виборів народних депутатів України в бага¬ 
томандатному загальнодержавному виборчому окрузі 31 бе¬ 
резня 2002 року», таким, гцо втратив право на участь у роз¬ 
поділі депутатських мандатів, у зв’язку з поданою заявою. 

2. Цю постанову опублікувати в газетах «Голос України» 
та «Урядовий кур’єр». 

Голова Центральної виборчої комісії 
М.РЯБЕЦЬ. 


т 


м.Київ, 

8 травня 2002 року. 
№ 918. 


Постанова Центральної виборчої комісії 

Про заяву Кременя В. Г., обраного 
народним депутатом України в 
багатомандатному 
загальнодержавному виборчому 
окрузі 

Розглянувши заяву Кременя Василя Григоровича, обрано¬ 
го народним депутатом України в багатомандатному загально¬ 
державному виборчому окрузі від Соціал-демократичної пар¬ 
тії України (об’єднаної), про його відмову від депутатського 
мандата, відповідно до частини першої статті 81 Закону Укра¬ 
їни «Про вибори народних депутатів України», керуючись 
статтями 11, 12 Закону України «Про Центральну виборчу ко¬ 
місію», Центральна виборча комісш постановляє: 

1. Визнати Кременя Василя Григоровича, включеного до 
виборчого списку Соціал-демократичної партії України 
(об’єднаної) під № 6 і внесеного до протоколу Центральної 
виборчої комісії від 15 квітня 2002 року «Про результати ви¬ 
борів народних депутатів України в багатомандатному за¬ 
гальнодержавному виборчому окрузі 31 березня 2002 року», 
таким, що втратив право на участь у розподілі депутатських 
мандатів, у зв’язку з поданою заявою. 

2. Цю постанову опублікувати в газетах «Голос України» 
та «Урядовий кур’єр». 

Голова Центральної виборчої комісії М. РЯБЕЦЬ. 

м. Київ, 8 травня 2002 року. 

№ 919. 

Постанова Центральної виборчої комісії 

Про заяву Лавриновича О. В., 
обраного народним депутатом 
України в багатомандатному 
загальнодержавному виборчому 
окрузі 

Розглянувши заяву Лавриновича Олександра Володими¬ 
ровича, обраного народним депутатом України в багатоман¬ 
датному загальнодержавному виборчому окрузі від виборчо¬ 
го блоку політичних партій «Блок Віктора Ющенка «Наша 
Україна», про його відмову від депутатського мандата, від¬ 
повідно до частини першої статті 81 Закону України «Про 
вибори народних депутатів України», керуючись статтями 
11, 12 Закону України «Про Центральну виборчу комісію», 
Центральна виборча комісія постановляє: 

1. Визнати Лавриновича Олександра Володимировича, 
включеного до виборчого списку виборчого блоку політич¬ 
них партій «Блок Віктора Ющенка «Наша Україна» під 
№ 60 і внесеного до протоколу Центральної виборчої комі¬ 
сії від 15 квітня 2002 року «Про результати виборів народ¬ 
них депутатів України в багатомандатному загальнодержав¬ 
ному виборчому окрузі 31 березня 2002 року», таким, що 
втратив право на участь у розподілі депутатських мандатів, 
у зв’язку з поданою заявою. 

2. Цю постанову опублікувати в газетах «Голос України» 
та «Урядовий кур’єр». 

Голова Центральної виборчої комісії М. РЯБЕЦЬ. 

м. Київ, 8 травня 2002 року. 

№ 920. 

Постанова Центральної виборчої комісії 

Про заяву Скопенка В. В., обраного 
народним депутатом України в 
багатомандатному 
загальнодержавному виборчому 
окрузі 

Розглянувши заяву Скопенка Віктора Васильовича, об¬ 
раного народним депутатом України в багатомандатному 
загальнодержавному виборчому окрузі від виборчого блоку 
політичних партій «За Єдину Україну!», про його відмову 
від депутатського мандата, відповідно до частини першої 
статті 81 Закону України «Про вибори народних депутатів 
України», керуючись статтями 11, 12 Закону України «Про 
Центральну виборчу комісію», Центральна виборча комісія 
постановляє: 

1. Визнати Скопенка Віктора Васильовича, включеного 
до виборчого списку виборчого блоку політичних партій «За 
Єдину Україну!» під № 5 і внесеного до протоколу Цен¬ 
тральної виборчої комісії від 15 квітня 2002 року «Про ре¬ 
зультати виборів народних депутатів України в багатоман¬ 
датному загальнодержавному виборчому окрузі 31 березня 
2002 року», таким, що втратив право на участь у розподілі 
депутатських мандатів, у зв’язку з поданою заявою. 

2. Цю постанову опублікувати в газетах «Голос України» 
та «Урядовий кур’єр». 

Голова Центральної виборчої комісії М. РЯБЕЦЬ. 

м. Київ, 8 травня 2002 року. 

№ 921. 

Постанова Центральної виборчої комісії 

Про заяву Черепа В. І., обраного 
народним депутатом України в 
багатомандатному 
загальнодержавному виборчому 
окрузі 

Розглянувши заяву Черепа Валерія Івановича, обраного 
народним депутатом України в багатомандатному загально¬ 
державному виборчому окрузі від Соціал-демократичної пар¬ 
тії України (об’єднаної), про його відмову від депутатського 
мандата, відповідно до частини першої статті 81 Закону Ук¬ 
раїни «Про вибори народних депутатів України», керуючись 
статтями 11, 12 Закону України «Про Центральну виборчу 
комісію», Центральна виборча комісія постановляє: 

1. Визнати Черепа Валерія Івановича, включеного до ви¬ 
борчого списку Соціал-демократичної партії України 
(об’єднаної) під № 13 і внесеного до протоколу Централь¬ 
ної виборчої комісії від 15 квітня 2002 року «Про результа¬ 
ти виборів народних депутатів України в багатомандатному 
загальнодержавному виборчому окрузі 31 березня 2002 ро¬ 
ку», таким, що втратив право на участь у розподілі депутат¬ 
ських мандатів, у зв’язку з поданою заявою. 

2. Цю постанову опублікувати в газетах «Голос України» 
та «Урядовий кур’єр». 

Голова Центральної виборчої комісії М. РЯБЕЦЬ. 

м. Київ, 8 травня 2002 року. 

№ 922. 


Постанова Центральної виборчої комісії 

Про визнання обраними народними 
депутатами України в 
багатомандатному 
загальнодержавному виборчому 
окрузі по виборах народних депутатів 
України 31 березня 2002 року 

Відповідно до частини восьмої статті 76 та частини першої 
статті 81 Закону України «Про вибори народних депутатів Ук¬ 
раїни», керуючись статтями 11, 12 Закону України «Про Цен¬ 
тральну виборчу комісію» та враховуючи результати виборів 
народних депутатів України в багатомандатному загальнодер¬ 
жавному виборчому окрузі, внесених до протоколу Централь¬ 
ної виборчої комісії від 15 квітня 2002 року «Про результати 
виборів народних депутатів України в багатомандатному за¬ 
гальнодержавному виборчому окрузі 31 березня 2002 року», 
Центральна виборча комісія постановляє: 

1. Визнати обраними в порядку черговості народними де¬ 
путатами України в багатомандатному загальнодержавному 
виборчому окрузі таких осіб: 

Томича Івана Федоровича, 1958 року народження, освіта 
вища, проживає в м. Києві, президента Асоціації фермерів та 
землевласників України, безпартійного, включеного до вибор¬ 
чого списку кандидатів у народні депутати України від вибор¬ 
чого блоку політичних партій «Блок Віктора Ющенка «Наша 
Україна» під № 71; 

Оржаховського Анатолія Володимировича, 1957 року на¬ 
родження, освіта вища, проживає в смт Каланчак Херсонської 
області, заступника Каланчацького селищного голови Херсон¬ 
ської області, члена Комуністичної партії України, включено¬ 
го до виборчого списку кандидатів у народні депутати Украї¬ 
ни від цієї партії під № 60; 

Сваткова Леоніда Борисовича, 1949 року народження, осві¬ 
та вища, проживає в м. Києві, голову Державного департамен¬ 
ту продовольства Міністерства аграрної політики України, 
члена Аграрної партії України, включеного до виборчого спис¬ 
ку кандидатів у народні депутати України від виборчого блоку 
політичних партій «За Єдину Україну!» під № 36; 

Супрун Людмилу Павлівну, 1965 року народження, освіта 
вища, проживає в м. Києві, народного депутата України, чле¬ 
на Народно-демократичної партії, включену до виборчого 
списку кандидатів у народні депутати України від виборчого 
блоку «За Єдину Україну!» під № 37; 

Сушкевича Валерія Михайловича, 1954 року народження, 
освіта вища, проживає в м. Києві, народного депутата Украї¬ 
ни, члена Партії промисловців і підприємців України, вклю¬ 
ченого до виборчого списку кандидатів у народні депутати Ук¬ 
раїни від виборчого блоку політичних партій «За Єдину Укра¬ 
їну!» під № 38; 

Пєхоту Володимира Юлійовича, 1939 року народження, ос¬ 
віта вища, проживає в м. Києві, заступника голови Партії ре¬ 
гіонів — керівника центрального апарату Партії регіонів, чле¬ 
на Партії регіонів, включеного до виборчого списку кандида¬ 
тів у народні депутати України від виборчого блоку політич¬ 
них партій «За Єдину Україну!» під № 39; 

Лісіна Миколу Павловича, 1964 року народження, освіта 
вища, проживає в м. Києві, президента товариства з обмеже¬ 
ною відповідальністю «Інфокс», члена Соціал-демократичної 
партії України (об’єднаної), включеного до виборчого списку 
кандидатів у народні депутати України від цієї партії під № 20; 

Злочевського Миколу Владиславовича, 1966 року народ¬ 
ження, освіта вища, проживає в м. Києві, віце-президента то¬ 
вариства з обмеженою відповідальністю «Інфокс», члена Соці¬ 
ал-демократичної партії України (об’єднаної), включеного до 
виборчого списку кандидатів у народні депутати України від 
цієї партії під № 21. 

2. Цю постанову опублікувати в газетах «Голос України» та 
«Урядовий кур’єр». 

Голова Центральної виборчої комісії М. РЯБЕЦЬ. 

м. Київ, 8 травня 2002 року. 

№ 923. 

Постанова Центральної виборчої комісії 

Про внесення змін до постанови 
Центральної виборчої комісії від 
29 січня 2002 року № 139 «Про 
реєстрацію кандидатів у народні 
депутати України в багатомандатному 
загальнодержавному виборчому 
окрузі, включених до виборчого списку 
кандидатів у народні депутати України 
виборчого блоку політичних партій 
«Блок Віктора Ющенка «Наша Україна» 
по виборах народних депутатів України 
31 березня 2002 року» 

Розглянувши заяву Партії Християнсько-народний союз 
про допущені у постанові Центральної виборчої комісії від 29 
січня 2002 року № 139 «Про реєстрацію кандидатів у народні 
депутати України в багатомандатному загальнодержавному ви¬ 
борчому окрузі, включених до виборчого списку кандидатів у 
народні депутати України виборчого блоку політичних партій 
«Блок Віктора Ющенка «Наша Україна» по виборах народних 
депутатів України 31 березня 2002 року» неточності щодо ві¬ 
домостей про кандидатів у народні депутати України, включе¬ 
них до виборчого списку кандидатів у народні депутати Укра¬ 
їни від виборчого блоку політичних партій «Блок Віктора 
Ющенка «Наша Україна» по виборах народних депутатів Ук¬ 
раїни 31 березня 2002 року, керуючись статтею 11 Закону Ук¬ 
раїни «Про Центральну виборчу комісію», Центральна вибор¬ 
ча комісія постановляє: 

1. Внести до пункту 1 постанови Центральної виборчої ко¬ 
місії від 29 січня 2002 року № 139 «Про реєстрацію кандида¬ 
тів у народні депутати України в багатомандатному загально¬ 
державному виборчому окрузі, включених до виборчого спис¬ 
ку кандидатів у народні депутати України виборчого блоку по¬ 
літичних партій «Блок Віктора Ющенка «Наша Україна» по 
виборах народних депутатів України 31 березня 2002 року» та¬ 
кі зміни: 

1) відомості щодо кандидата в народні депутати України Стре- 
товича Володимира Миколайовича після слів «професора Київ¬ 
ського національного університету культури і мистецтв,» допов¬ 
нити словами «члена Партії Християнсько-народний союз,»; 

2) відомості щодо кандидата в народні депутати України 
Марущенка Володимира Станіславовича після слів «юриста 
ТОВ «МП Екопатруль»,» доповнити словами «члена Партії 
Християнсько-народний союз,». 

2. Цю постанову опублікувати в газетах «Голос України» та 
«Урядовий кур’єр». 

Голова Центральної виборчої комісії М. РЯБЕЦЬ. 

м. Київ, 8 травня 2002 року. 

№ 924. 
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Постанови друкуються з комп’ютерного набору ЦВК 



ПОЛІТИКА 


Колос України 


14 травня 2002 року. N° 84 (2835). 


Новий парламент розпочинає роботу. 

У добру путь! 


(Початок на 1-й стор.). 

Проектами постанов про¬ 
понується також встановити 
чисельність фракцій на межі 
19 народних депутатів, а та¬ 
кож збільшити кількість ко¬ 
мітетів ВР з 23 до 27 та одні¬ 
єї комісії. 

Голова Підготовчої депу¬ 
татської групи Адам Марти- 
нюк наголосив, що це лише 
проекти постанов. 

На відміну від поперед¬ 
нього рішення про те, що 
тимчасову президію склада¬ 
тимуть і вестимуть пленарні 
засідання шість лідерів пар¬ 
ламентських партій і блоків, 
народним депутатам пропо¬ 
нується, щоб ці обов’язки до 
обрання Голови Верховної 
Ради виконували керівники 


Підготовчої групи Адам 
Мартинюк, Віктор Мусіяка, 
Станіслав Ніколаєнко та Ва¬ 
лерій Коновалюк. 

Проектами постанов виз¬ 
начено склад тимчасової лі¬ 
чильної комісії: один народ¬ 
ний депутат від двадцяти. 
Хоча, як зауважив Адам 
Мартинюк, визначитися ос¬ 
таточно й поіменно зі скла¬ 
дом лічильної комісії не дає 
можливості «засекречений 
момент нашої діяльності». 
Досі блоки «За єдину Украї¬ 
ну!», «Наша Україна» та 
СДПУ(о) не подали ні спис¬ 
ків, ні офіційного підтвер¬ 
дження про свої фракції та 
їхній кількісний склад. 

Ця «засекреченість» діяти¬ 
ме до останнього. Дві зак¬ 


лючні зустрічі лідерів пере¬ 
можців Віктора Ющенка, 
Петра Симоненка, Володи¬ 
мира Литвина, Юлії Тимо- 
шенко, Олександра Мороза і 
Віктора Медведчука стосовно 
керівників Верховної Ради 
ситуації також не прояснили. 

Залишається в силі прин¬ 
цип пакетного голосування. 
Буде запропоновано шість 
пакетів, і ймовірно, що на¬ 
родним депутатам замість 
одного пакета з персоналія- 
ми Голови ВР та його зас¬ 
тупників для рейтингового 
голосування буде запропо¬ 
новано кілька. 

Учора, за повідомленням 
Адама Мартинюка, мала від¬ 
бутися третя зустріч шести 
лідерів переможців, на якій, 


крім них, нікого не буде, і 
де, очевидно, прийматимуть 
остаточні рішення. 

Підготовча група своїм 
проектом постанови пропо¬ 
нує народним депутатам го¬ 
лосування по запропонова¬ 
них пакетах проводити від¬ 
крито й поіменно. Націо¬ 
нальне радіо і Перший канал 
телебачення мають вести 
пряму трансляцію відкриття 
роботи Верховної Ради. 

У понеділок новообрані 
народні депутати знайоми¬ 
лися з умовами праці у Вер¬ 
ховній Раді. Колег вітав і да¬ 
вав необхідні поради заступ¬ 
ник Голови Верховної Ради 
минулого скликання Степан 
Гавриш. 

Анатолій ВІТРУК. 


Не зможу все сказати, 
про що говорить серце 


В ! 


іона обрана до парламенту 
1 вдруге і вдруге відкриватиме 
роботу найвищого державного ор¬ 
гану України. 

Має першокласну освіту, володіє 
кількома європейськими мовами. 
Напередодні відкриття першої 
сесії Верховної Ради четвертого 
скликання наш кореспондент зус¬ 
трівся з найстарішим народним 
депутатом України, головою 
Конгресу Українських Націоналіс¬ 
тів Ярославою СТЕЦЬКО. 

— Пані Ярославо, ви у 
вирі політичного життя Ук¬ 
раїни. Чи про це мріялося в 
екзилі? 

— Нам Бог помагає. Ми 
хотіли мати самостійну дер¬ 
жаву, ми її маємо... Але я не 
бачу, щоб Україна була та¬ 
кою, про яку ми мріяли. 

Треба далі змагатися, щоб 
ми стали господарями на 
власній землі. Люди не по¬ 
винні жити так бідно, як жи¬ 
вуть тепер. А коли ви бачи¬ 
те, який наш народ працьо¬ 
витий і благородний, то ма¬ 
єте чимраз більшу заохоту 
працювати для нього і навіть 
думки не припускаєте, що 
час було б відпочити... 

— Ви були удостоєні чес¬ 
ті відкривати роботу Верхов¬ 



ної Ради минулого скликан¬ 
ня. Що думали в тій непрос¬ 
тій ситуації, коли не всі хо¬ 
тіли бачити вас на високій 
парламентській трибуні? 

— Націоналістка відкри¬ 
ває парламентську сесію... 
Я знала про наміри забари¬ 
кадувати прохід до трибу¬ 
ни, але я рівночасно була 
свідома того, що на нас 
звернені очі всього україн¬ 
ського народу і цілого сві¬ 
ту, які спостерігали, що ді¬ 
ється у Верховній Раді Ук¬ 
раїни... 

— Хвилювалися? 

— Я хвилювалася лише 
за те, щоб гідно провести 
відкриття першої сесії пар¬ 
ламенту, бо то була нагоро¬ 
да, Божий знак: сьогодні 


відкриваємо, а завтра ма¬ 
тимемо більшість у парла¬ 
менті, тому що народ не 
може вічно обирати тих, 
хто не хоче працювати зад¬ 
ля його добробуту. 

— Ваші сподівання справ¬ 
дилися на цих виборах? 

— Результати голосуван¬ 
ня до Верховної Ради пере¬ 
конливо показали, що рі¬ 
вень свідомості виборців 
весь час зростає. Кожна з 
понад ЗО партій у бюлетені 
проголошувала одні і ті ж 
благородні цілі: незалеж¬ 
ність, добробут, міжнародну 
безпеку. Але легше скласти 
настанову, ніж її здійснюва¬ 
ти. Велика кількість партій 
не є здоровим явищем. З 
часом усе це розвіється, по¬ 
літичні сили об’єднаються, 
стануть помітні результати 
їхньої діяльності, помітні ді¬ 
ла, а не слова. 

— Ви майже процитували 
гасло «не словом, а ділом». 

— Так. Багато говорять 
про те, що в керівництві 
державою місця мають по¬ 
сісти професіонали. А я 
вважаю, що це повинні бу¬ 
ти люди з українським сер¬ 
цем. У першу чергу. Тоді 


вони не будуть робити 
кривди власному народу, 
здирати з нього шкуру, а 
самі багатіти. 

— Доля вдруге проведе 
вас дорогою до парламен¬ 
тської трибуни для відкрит¬ 
тя сесії і нової сторінки в іс¬ 
торії держави. 

— Якщо ми свідомі пат¬ 
ріоти, ми повинні дбати 
про цілісність нації, а не 
про свої партії та організа¬ 
ції. Українська ідея така 
міцна, що здатна об’єднати 
і тих, хто зараз проти неї. 
Наш Конгрес, зокрема, 
постановив «закопати 
Збруч», тобто вирівняти 
різницю між сходом і захо¬ 
дом України. Ми бачимо 
тенденцію, відчуваємо 
внутрішнє бажання до 
об’єднання і порозуміння. 
Відмінності зітруться, і тоді 
ніщо й нікому не допоможе 
знову опанувати Україною. 
Але я не зможу все це ска¬ 
зати, про що говорить моє 
серце. Я зачитаю присягу 
народного депутата і від¬ 
крию сесію, а договорить 
своїми справами народ. 

— Дякую за розмову. 

Записав Анатолій КАРАСЬ. 


Висловлюємо щирі співчуття меру міста Києва Омель- 
ченку Олександру Олександровичу з приводу смерті його 
матері — 

Омельченко Павлини Яківни. 

Шановний Олександре Олександровичу, сумуємо 
разом з Вами. Втрата близьких, а особливо матері 
— це велике горе. Але рідні, які йдуть від нас, на¬ 
завжди залишаються з нами у нашій пам’яті. Не¬ 
дарма кажуть: людина живе, доки ми пам’ятаємо 
про неї. 

З глибоким жалем, 
Депутатська фракція «Солідарність». 


Висловлюємо щирі співчуття народному депутату Ук¬ 
раїни IV скликання Омельченку Олександру Олександро¬ 
вичу з приводу смерті його 

бабусі. 

Шановний Олександре Олександровичу, сумуємо ра¬ 
зом з Вами. Коли втрачаєш близьких— втрачаєш частин¬ 
ку самого себе. Але наша пам’ять залишає наших рідних 
разом з нами. 

Прийміть наші щирі співчуття, 
Депутатська група «Солідарність». 

Правління Асоціації міст України щиро поділяє біль 
втрати та висловлює глибоке співчуття президенту Асоці¬ 
ації міст України Омельченку Олександру Олександрови¬ 
чу у зв’язку зі смертю матері — 

Павлини Яківни. 

Сумуємо з приводу непоправної втрати. 

Мир і вічний спокій скромній і прекрасній людині. 

Земля пухом. 

О. М. АНДРОНОВ, Р. Б. БОДЕЛАН, Г. А. БУРАВКОВ, 
Є. Д. БУРЛАЧЕНКО, Л. К. БУНЯК, А. Б. ВОЛОШИН, 
О. Г. ДОМБРОВСЬКИЙ, В. Ф. ЄРМАК, І. І. КУЛІЧЕНКО, 
А. Ф. КРИВИЦЬКИЙ, А. Т. КУКОБА, Б. Є. ЛЕВКІВ, 
О. О. ЛУК’ЯНЧЕНКО, Ю. В. ЛЮБОНЕНКО, М. В. ПІТЦИК, 
О. В. ПОЛЯК, О. П. ПОПОВ, С. М. РАТУШНЯК, 
В. В. САЛЬДО, О. В. СОКОЛОВ, в. м. слиш, 
М. Т. ФЕДОРУК, В. Я. ХМЕЛЬНЮК, В. А. ЧАЙКА, 
В. Д. ЧАЙКА, М. К. ЧЕКМАН, 3. В. ШКУТЯК, 
В. А. ШУМІЛКІН. 


Колектив працівників апарату Верховної Ради України 
висловлює щире співчуття співробітникові апарату Зубченку 
Миколі Михайловичу з приводу тяжкої втрати —передчасної 
смерті його рідного брата 

Петра Михайловича. 


До трьох років 
за гратами 


Проти голови територі¬ 
альної виборчої комісії з 
виборів депутатів Херсон¬ 
ської обласної ради Зіна'щи 
Орлової порушено кримі¬ 
нальну справу — за невико¬ 
нання судового рішення. 
Про це повідомив на пер¬ 
шій сесії Херсонської 
облради прокурор області 
Микола Банчук. Прокурор 
оприлюднив перед залом 
«епопею» порушень вибор¬ 
чого закону, пов’язану з го¬ 
ловою обласної ради попе¬ 
реднього скликання Валері- 
єм Третьяковим. Газета вже 
писала про те, як Третьяков 
з непрохідного п’ятого міс¬ 
ця опинився на третьому, 
завдяки «добровільній» від¬ 
мові від мандатів двох пер¬ 
ших переможців Наталії 
Бутяєвої та Тетяни Романо- 
вої. Мандат Валерія Третья- 
кова суд визнав недійсним. 
У результаті депутатом ста¬ 
ла й висуванка КПУ Тама¬ 
ра Ясинська, котра посіла 
четверте місце. 

Микола Банчук повідо¬ 
мив також, що голова тер- 
виборчкому Зінаїда Орлова 
приховала від депутатів, що 
Верховний Суд України від¬ 
хилив скарги її та Третьяко- 
ва на рішення місцевого су¬ 
ду, оскільки воно не підля¬ 
гає апеляції і має виконува¬ 


тися негайно. Та незважаю¬ 
чи на заклик прокурора усу¬ 
нути на сесії порушення за¬ 
кону, голова територіальної 
комісії видала Третьякову 
депутатське посвідчення. 
Його кандидатуру було вне¬ 
сено і до бюлетеня для та¬ 
ємного голосування під час 
виборів голови обласної ра¬ 
ди. Із 63 депутатів за нього 
віддали голоси 14, решта (за 
винятком трьох «проти 
всіх») дісталися Анатолію 
Юрченку, заступнику голо¬ 
ви облдержадміністрації з 
аграрних питань. До слова, 
чотири роки тому депутати 
обирали голову ради також 
із цих двох кандидатур. 

«За невиконання судо¬ 
вого рішення Криміналь¬ 
ний кодекс передбачає 
позбавлення волі до трьох 
років, — зазначив у розмо¬ 
ві з журналістами прокурор 
Херсонської області Мико¬ 
ла Банчук. — Кримінальну 
справу у відношенні голови 
виборчої комісії Зінаїди 
Орлової ми завершимо 
найближчим часом. А на 
рішення комісії про видачу 
посвідчень Третьякову та 
Ясинській обласна проку¬ 
ратура внесе протест». 
Отож далі буде. 

Алла БРУСИЛОВА. 

Херсон. 



У НОМЕР 


Постанова Центральної виборчої комісії 

Про призначення повторних 
виборів народних депутатів України 
в одномандатних виборчих округах 
№№ 18, 35, 201 

У зв’язку з визнанням Центральною виборчою ко¬ 
місією відповідно до постанов Центральної виборчої 
комісії від 19 квітня 2002 року № 878 «Про визнання 
виборів народного депутата України в одномандатно¬ 
му виборчому окрузі № 35 недійсними», 25 квітня 
2002 року № 901 «Про визнання недійсними виборів 
народного депутата України в одномандатному ви¬ 
борчому окрузі №№ 18», 25 квітня 2002 року № 902 
«Про визнання недійсними виборів народного депу¬ 
тата України в одномандатному виборчому окрузі № 
201» виборів народних депутатів України в одноман¬ 
датних виборчих округах № 18, 35, 201 недійсними, 
керуючись частиною четвертою статті 15, пунктом 12 
частини другої статті 22, частинами першою, другою, 
третьою статті 82, статтею 84 Закону України «Про 
вибори народних депутатів України», статтями 11, 12, 
пунктом 20 статті 14 Закону України «Про Централь¬ 
ну виборчу комісію», Центральна виборча комісія 
постановляє: 

1. Призначити повторні вибори народних депутатів 
України в одномандатних виборчих округах № 18 (Він¬ 
ницька область), № 35 (Дніпропетровська область), № 
201 (Черкаська область) на неділю, 14 липня 2002 року. 

2. Цю постанову опублікувати в газетах «Голос Укра¬ 
їни» та «Урядовий кур’єр» та надіслати окружним ви¬ 
борчим комісіям одномандатних виборчих округів №№ 
18, 35, 201, Вінницькій, Дніпропетровській, Черкаській 
обласним державним адміністраціям та обласним радам. 

Голова Центральної виборчої комісії 
М.РЯБЕЦЬ. 

м. Київ, 10 травня 2002 року. 

№ 926. 

Прощавай, зброє! 

Під таким гаслом проходив плановий польовий виїзд 
працівників ГУ МВС України в Київській області. Цьо¬ 
го року ними з незаконного обігу вилучено понад 80 
одиниць вогнепльної зброї: обрізів, пістолетів, і навіть 
гранатометів. Усе це було знищено на території на¬ 
вчального центру обласного міліцейського главку. 
Окрім того, на переплавку відправлено добровільно зда¬ 
ну громадянами зброю. 

До речі, кожен, хто бажає позбутися, приміром, ку¬ 
лемета, що не був задіяний у злочині, не лише 
звільняється від кримінальної відповідальності за його 
зберігання, а й отримує 500 гривень, за автомат — 200 
грн., пістолет — 100 грн., ручну гранату — 80 грн., па¬ 
трон — 0,10 грн. тощо. 

З початку року кількість злочинів на Київщині 
зменшилася на 17,2 відсотка (всього їх зареєстровано 
понад чотири тисячі). Зі слів начальника Головного 
управління генерал-майора МВС України в Київській 
області Василя Зарубенка, останнім часом у виявленні 
кримінальних злочинів істотно допомагають працівни¬ 
ки Державної автомобільної інспекції. Та, на жаль, 
нині ще залишаються нерозкритими понад півтисячі 
правопорушень. 

На знімку: проводиться знешкодження саморобних 
вибухонебезпечних предметів у розроблених фахівцями 
ГУ МВС України в Київській області захисних контей¬ 
нерах (для їх виготовлення достатньо спеціально облад¬ 
наних старих автомобільних покришок). 

Надія ГОРБАТЮК. 


Фото Анастасії СИРОТКІНОЇ. 


Українська ідея така міцна, що здатна об’єднати і тих, хто зараз проти неї 


З 






Бдос^країни 


ПОЛІТИКА 


14 травня 2002 року. № 84 (2835) 


ЕВОЛЮЦІЯ 



1 липня 1990 Р 0К У Верховна Рада прийняла Декла- 
± О рацію про державний суверенітет України. У 
Декларації вперше було визнано, що «державна влада в 
Республіці здійснюється за принципом її розподілу на за¬ 
конодавчу, виконавчу та судову». 


Битва 


1. ГОстрі кути 
«круглого столу» 

Бурхливий розвиток 
подій, політичне протис¬ 
тояння породили «рево¬ 
люцію на граніті». Студен¬ 
тська голодівка закінчила¬ 
ся не тільки відставкою 
тодішнього Голови Ради 
Міністрів Віталія Масола, 
але й створенням 3 жов¬ 
тня 1990 року Конститу¬ 
ційної комісії для роботи 
над проектом нового Ос¬ 
новного Закону Україн¬ 
ської РСР. На сторінках 
преси розпочинаються 
дискусії. Зокрема, щодо 
моделі державного управ¬ 
ління. 

За «круглим столом» у 
редакції «Голосу України» 
(матеріал було надрукова¬ 
но 19 січня 1991 року) зій¬ 
шлися вчені-правники. 

Зокрема, Леонід Юзьков 
(перший голова Конститу¬ 
ційного Суду України) тоді 
зазначив: «... Слід відмови¬ 
тися від тих державно-пра¬ 
вових інститутів (малися на 
увазі ради. — Авт.), які не 
витримали випробування 
часом, гальмують станов¬ 
лення правової державнос¬ 
ті в республіці». 

Ще один учасник 
«круглого столу» Микола 
Козюбра (нині суддя Кон¬ 
ституційного Суду) запро¬ 
понував: «Доцільно було б 
передбачити спеціальний 
розділ і вмістити в ньому 
глави про законодавчу, 
виконавчу і судову владу, 
місцеве самоврядування». 

А Леонід Юзьков додав: 
«Зазначу лише, що «поділ 
влади» — це не просто 
розмежування функцій 
між відповідними органа¬ 
ми держави. Він передба¬ 
чає створення системи за¬ 
собів, що забезпечують 
«урівноваження» названих 
влад, їх взаємоконтроль. 
Така система заходів у на¬ 
уці одержала назву меха¬ 
нізмів «утримувань і про¬ 
тиваг», які є перешкодою 
для зосередження влади в 
одних руках». 

Однак уже невдовзі 
(«Голос України», 26 бе¬ 
резня) доктор юридичних 
наук, керівник групи нау¬ 
кових консультантів сек¬ 
ретаріату Верховної Ради 
УРСР Анатолій Мацюк 
зазначає: «Принцип поді¬ 
лу влад, як відомо, закла¬ 
дено в Деклара¬ 


цію про державний суве¬ 
ренітет України. Справа 
тепер за тим, щоб послі¬ 
довно втілити його в новій 
Конституції України. 
Проте зробити це не так 
просто, оскільки даний 
принцип не сумісний з 
нинішньою системою Рад 
як державних органів, по¬ 
будованою за гаслом «Вся 
влада — Радам». У резуль¬ 
таті ми маємо безліч «пар¬ 
ламентів» різного рівня, 
на роль яких претендують 
навіть районні й сільські 
ради, а отже, і війну ухва¬ 
лених ними «законів», яка 
фактично паралізує владу. 
Підхід до Рад як єдиної 
системи державної влади 
грунтується на ототожнен¬ 
ні понять «влада народу» і 
«влада Рад». Насправді 
повновладдя народу реалі¬ 
зується через державну 
владу (законодавчу, вико¬ 
навчу, судову, місцеве са¬ 
моврядування...). Стосов¬ 
но Рад це означає, що 
державну владу уособлює 
лише Верховна Рада рес¬ 
публіки». 

Це був перший риф, з 
яким зіткнувся корабель 
розробників Конституції. 
Намітилося протистояння 
між прихильниками кла¬ 
сичної теорії державного 
права і прихильниками те¬ 
орії «радянської вертика¬ 
лі» як єдиної системи дер¬ 
жавної влади. Однак цей 
риф був не останній. 

2. І тоді з’явився 
Президент 

Завідувач кафедри адмі¬ 
ністративного та держав¬ 
ного права Львівського 
державного університету 
Володимир Кампо у «Го¬ 
лосі України» (12 квітня) 
поставив запитання: 
«...Яка форма правління 
має утвердитися в Україні: 
президентська чи парла¬ 
ментська?..» І сам дав на 
нього відповідь: «... На 
мою думку, Україні най¬ 
більше підійшла б зміша¬ 
на форма правління: на- 
півпрезидентська респуб¬ 
ліка, в якій було б втілено 
елементи обох названих 
форм правління». 

І невдовзі завідувач 
докторантури та аспіран¬ 
тури Київського інституту 
цивільної авіації Федір 
Чуприна вносить пропо¬ 
зицію: «... обговорити на 


сесії: про введення посади 
Президента» («Голос Ук¬ 
раїни», ЗО квітня). 

Отож визначилася ще 
одна тенденція під час 
формування державної 
моделі управління: з’яви¬ 
лася пропозиція запрова¬ 
дити посаду Президента. 
Однак водночас це може 
призвести до концентрації 
влади в одних руках. А то¬ 
му 7 травня в «Голосі Ук¬ 
раїни» головний науковий 
консультант групи науко¬ 
вих консультантів при 
секретаріаті Верховної Ра¬ 
ди УРСР Микола Козюб¬ 
ра застерігає: «Вирішальне 
значення для запобігання 
узурпації влади в одних 
руках має встановлення 
чітких механізмів, які ре¬ 
гулюють відносини прези¬ 
дента із законодавчою 
владою. Не можна не виз¬ 
нати, що в президентській 
республіці, порівняно з 
парламентською, механіз¬ 
ми «утримання і противаг» 
між законодавчою і вико¬ 
навчою владами, які пе¬ 
решкоджають монополіза¬ 
ції однієї з влад, досить 
розвинуті. Так, президент 
у президентській респуб¬ 
ліці такого права (розпус¬ 
кати парламент і призна¬ 
чати дострокові вибори. — 
Авт.) не має; забороняєть¬ 
ся парламенту делегувати 
свої повноваження прези¬ 
дентові; парламентові на¬ 
дається право вето на ука¬ 
зи президента; президент 
відповідальний перед Вер¬ 
ховною Радою в порядку 
так званого імпічменту то¬ 
що. У руках Верховної Ра¬ 
ди залишається, крім того, 


один з найголовніших і 
найефективніших засобів 
контролю за діяльністю 
президента — вирішення 
питань бюджету республі¬ 
ки та інших фінансових 
витрат». 

3. Прообраз 
Основного Закону 

15 травня 1991 року Го¬ 
лова Верховної Ради 
УРСР, голова Конститу¬ 
ційної комісії Леонід 
Кравчук на сесії Верхов¬ 
ної Ради виклав у доповіді 
концепцію нової Консти¬ 
туції Української РСР. 
Зокрема, він сказав: «... і, 
по-третє, зафіксувати 
принципи розподілу дер¬ 
жавної влади на законо¬ 
давчу, виконавчу і судову, 
передбачивши разом з тим 
у цих структурах необхідні 
противаги з тим, щоб вик¬ 
лючити будь-які МОЖЛИ¬ 


ВОСТІ індивідуальної чи 
групової узурпації влади, її 
використання всупереч ін¬ 
тересам народу... 

...Мислиться також, що 
Президент буде позбавле¬ 
ний так званих «делегова¬ 
них і надзвичайних» пов¬ 
новажень, склад Кабінету 
Міністрів затверджувати¬ 
меться Верховною Радою 
за його поданням, а не 
формуватиметься ним од¬ 
ноосібно... 

...Наступна принципова 
позиція Концепції. Її про¬ 


ектом пропонується зако¬ 
нодавчий орган республі¬ 
ки — Верховна Рада Укра¬ 
їни як постійно діючий 
орган. 

Складатиметься з двох 
палат — Народної, депута¬ 
ти якої обиратимуться на 
багатопартійній основі 
строком на 3 (варіант — 
4), і Палати представників 
із рівного числа депутатів 
від областей, міст респуб¬ 
ліканського підпорядку¬ 
вання та Кримської АРСР 
строком на 6 років по ба¬ 
гатомандатних виборчих 
округах... 

Палати наділяються 
спільною і спеціальною 
компетенцією. Народна 
палата... є провідною у ви¬ 
рішенні законодавчих і 
фінансових питань. Пала¬ 
та представників — у вирі¬ 
шенні питань призначен¬ 
ня вищих посадових осіб, 
надання громадянства, ук¬ 


ладання міжнародних до¬ 
говорів тощо». 

Отже, вперше починає 
вимальовуватися коло 
повноважень вищого за¬ 
конодавчого органу. Щоп¬ 
равда, ці пропозиції дехто 
з народних обранців зус¬ 
трів «у штики». Так, на 
ранковому засіданні Вер¬ 
ховної Ради 15 травня «де¬ 
путати В. Желіба, М. 
Гришко беззастережно 
виступили за збереження 
радянської форми влади з 
посиленням вертикальної 


підпорядкованості відпо¬ 
відальності низових Рад 
вищим» («Голос Украї¬ 
ни»). 

Однак 19 травня 1991 
року Концепція нової 
Конституції була схвалена 
Верховною Радою. Кон¬ 
цепція у переліку основ¬ 
них положень передбачала 
державну модель управ¬ 
ління у формі президен¬ 
тської республіки. Пропо¬ 
нувалося запровадити по¬ 
сади Президента і віце- 
президента країни. 

Законодавчу владу мав 
би уособлювати однопа¬ 
латний професійний 
парламент. Цій владі за¬ 
боронялося приймати за¬ 
кони, що суперечать 
Конституції, делегувати 
будь-яку із своїх функцій 
іншим владам чи брати 
на себе функції інших 
влад, вирішувати питан¬ 
ня, які є предметом 


обов’язкового народного 
референдуму. 

Концепція передбачала 
у Конституції заборону 
Президентові застосовува¬ 
ти будь-які форми тиску 
на Верховну Раду (право 
на її розпуск, на делегу¬ 
вання йому надзвичайних 
повноважень, самостійне 
вирішення бюджетних пи¬ 
тань). 

«За порушення Консти¬ 
туції і законів Президент 
несе відповідальність (в 
порядку імпічменту) перед 
Верховною Радою...» — 
йшлося в Концепції. 

Цікаво, однак, інше. 
Уже 5 липня того самого 
року, коли Верховна Рада 
приймала Закон «Про 
Президента Української 
РСР», народні обранці чо¬ 
мусь змінили свою думку і 
всупереч Концепції поса¬ 
ди віце-президента не зап¬ 
ровадили. Водночас, від¬ 
повідно до законодавчого 
акта, глава держави лише 
представляв для призна¬ 
чення кандидатуру 

Прем'єр-міністра і вносив 
пропозицію про його 
звільнення. 

Лише за погодженням з 
головним законодавчим 
органом Президент міг 
призначити Державного 
міністра з питань оборо¬ 
ни, національної безпеки і 
надзвичайних ситуацій, 
міністрів внутрішніх 
справ, закордонних справ, 
фінансів, юстиції та Голо¬ 
ву КБД УРСР. 


(Продовження. Початок у № 71). 



16 липня 1990 року. Перший заступник Голови ВР України Іван Плющ спілкується з 
киянами після прийняття Декларації про державний суверенітет України. 



Жовтень 1990 року. «Революція на граніті»: голодуючі студенти на майдані біля будинку 
Верховної Ради. Одна з вимог — прийняття нової Конституції України. 
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ПОЛІТИКА 


Блос% 


РАЇШІ 


довкола повноважень 


Президент мав право 
протягом двох тижнів нак¬ 
ласти на закон, прийня¬ 
тий Верховною Радою, ве¬ 
то, яке долалося простою 
більшістю. 

Отже, якщо Концепція 
нової Конституції перед¬ 
бачала президентську рес¬ 
публіку, то уже у вищезга¬ 
даному законі законодавча 
влада посилювала свої 
контрольні функції, у тім 
числі щодо кадрових 
призначень. 

Водночас для багатьох 
аналітиків стало зрозумі¬ 
ло: протистояння довкола 
проекту Конституції буде 
відбуватися не лише по 
осі: новообраний Прези¬ 
дент —Верховна Рада, але 
й у самому парламенті. 
Народні депутати ділили¬ 
ся, щонайменше, на три 
групи: прихильників вер¬ 
тикалі радянської влади, 
парламентської республі¬ 
ки і президентської форми 
правління. 

4. Привид 
радянської влади 
повертається 

24 серпня 1991 року, 
після провалу спроби пе¬ 
ревороту, Верховна Рада 
ухвалила Акт про незалеж¬ 
ність України. І водночас 
призначила на 1 грудня 
проведення всеукраїн¬ 
ського референдуму на 
його підтримку. На цю да¬ 
ту було призначено і пер¬ 
ші президентські вибори. 

Першим всенародно 
обраним Президентом Ук¬ 
раїни став Голова Верхов¬ 
ної Ради Леонід Кравчук. 
Головою парламенту на¬ 
родні депутати обрали Іва¬ 
на Плюща. 

І вже на першій прес- 
конференції 6 грудня Іван 
Плющ заявив: «Радянська 
влада, яка у нас існувала, 
це була яскрава, дорога 
обгортка численних пар¬ 
тійних комітетів, які всім і 
вся керували... Тому фор¬ 
ма Рад — це наша пер¬ 
спектива як протистояння 
президентській формі 
правління». 

А 18 березня в інтерв’ю 
«Голосу України» Іван 
Плющ свою думку розви¬ 
нув далі: «Водночас я кате¬ 
горично не погоджуюся з 
тими, хто каже, що Ради 
себе не виправдали. Бо у 
нас цей інститут ще ніколи 
не працював, як працює в 
інших країнах. Ми сфаль¬ 
сифікували його зміст ще 
коли зароджувалися Ради 
робітничих і солдатських 
депутатів. Парламент — це 
рада, конгрес — це рада, 
дума — це рада. Не зале¬ 
жить від Президента чи 
його представників, бути 
чи не бути Радам. Я глибо¬ 
ко переконаний, що доки 
існує ця Верховна Рада, і 
Президент може почува¬ 
тися безпечніше. 

Так-от, наше завдання 
на перехідний період збе¬ 
регти Ради, провести нові 
вибори від села до міста, 
області, потім прийняти 
закон і провести вибори 
до Верховної Ради. Треба 
сформувати такі представ¬ 
ницькі органи, які існують 
у демократичних державах 
з парламентською або змі¬ 
шаною формою держав¬ 
ного управління. Мене ін¬ 
коли за кордоном запиту¬ 
ють, яка у вас буде кон¬ 
ституція —французька чи 
американська. Я кажу — 
українська. Але мені зда¬ 


ється, що найбільш від¬ 
працьована форма — аме¬ 
риканська. Там Президент 
— глава держави, але це 
не заважає існувати в ав¬ 
торитеті і повазі конгресу. 
А у нас стереотип закладе¬ 
ний ще від Івана Грозно¬ 
го. Ми так навчені — або 
диктатура, або анархія. 
Нашим же завданням є 
створення представниць¬ 
ких органів, які були б 
противагою можливій 
диктатурі». 

5. Верховна Рада 
— Президент: 
перші іскри 
протистояння 

1 липня 1992 року на 
обговорення Верховної 
Ради було нарешті винесе¬ 
но проект нової Консти¬ 
туції. А напередодні перед 
народними обранцями 
виступили співголови 
Конституційної комісії — 
Президент України Леонід 
Кравчук та Голова Вер¬ 
ховної Ради Іван Плющ. 

Глава держави у своєму 
виступі підкреслив: «Не 
можна сказати, що і в про¬ 
екті нашої Конституції 
закладається така класична 
форма. У ньому є елемен¬ 
ти парламентсько-прези¬ 
дентської форми правлін¬ 
ня. Так звана французька 
модель. Свідчення цього — 
надзвичайно широке коло 
повноважень, якими за 
проектом наділяються На¬ 
ціональні збори. Зокрема, і 
з контролю за виконавчою 
владою. І це цілком вип¬ 
равдано. Та головне поля¬ 
гає не в тому, як назвати ту 
чи іншу форму державного 
правління, а в раціональ¬ 
ному розподілі функцій 
між відповідними держав¬ 
ними структурами, які ма¬ 
ють бути однаковою мірою 
незалежними, сильними й 
ефективними. І разом з 
тим конструктивно спів¬ 
працювати». 

Натомість Голова Вер¬ 
ховної Ради Іван Плющ 
наголосив на іншому: 
«Але для того, щоб вико¬ 
навча влада не розвивала¬ 
ся в авторитарному напря¬ 
мі, необхідно урівноважи¬ 
ти її сильною і незалеж¬ 
ною законодавчою вла¬ 
дою. Треба чітко провести 
розподіл повноважень 
(розподіл влади) між ни¬ 
ми, передбачити механіз¬ 
ми, які на будь-якому ета¬ 
пі давали б можливість пе¬ 
репиняти узурпацію вла¬ 
ди, нехтування повнов¬ 
ладдя народу. 

Такою противагою мо¬ 
жуть бути лише представ¬ 
ницькі органи державної 
влади, які, уособлюючи 
суверенітет народу, мо¬ 
жуть і повинні стати га¬ 
рантом демократичного 
розвитку держави. 

Ось чому розвиток пар¬ 
ламентаризму, конститу¬ 
ційне закріплення преро¬ 
гатив парламенту має важ¬ 
ливе значення». 

Зрозуміло, «за кадром» 
залишилися виступи спів- 
голів на засіданні Консти¬ 
туційної комісії. Але, без¬ 
сумнівно, Голова Верхов¬ 
ної Ради Іван Плющ поба¬ 
чив у запропонованому 
проекті Основного Закону 
певні переваги президен¬ 
тської влади. Тим паче що 
глава держави і не прихо¬ 
вував того, що в основу 
Конституції покладено 
французьку модель дер¬ 
жавного управління: силь¬ 


ний Президент — сильний 
парламент. Однак Іван 
Плющ переконаний: на¬ 
самперед у Конституції 
повинні бути закріплені 
пріоритети Верховної Ра¬ 
ди. Окрім того, трохи ви¬ 
ще він вжив термін «пред¬ 
ставницькі органи держав¬ 
ної влади». Отож він, на¬ 
йімовірніше, ототожнив 
місцеві ради з державною 
владою. 

Варто зазначити (хоча 
розвиток місцевого само¬ 
управління — не тема на¬ 
шого дослідження): запро¬ 
вадження в Україні посади 
представника Президента 
на рівні областей і районів 
і здетонувало початок 
протистояння глави дер¬ 
жави і парламенту. Заува¬ 
жимо: Іван Плющ у той 
час послідовно і наполег¬ 
ливо захищав права місце¬ 
вих рад. 

6. Проект, 
який не став 
Конституцією 

17 липня «Голос Украї¬ 
ни» опублікував для все¬ 
народного обговорення 
проект Конституції Украї¬ 
ни. За статтями 114, 115 
«державну владу здійснює 
народ в особі громадян 
України, які мають право 
голосу». «Народ здійснює 
державну владу шляхом 
всенародного голосування 
(референдуму), виборів, а 
також через систему дер¬ 
жавних органів». 

Стаття 123 визначала, 
що «делегування функцій 
від однієї влади до іншої 
забороняється, окрім ви¬ 
падків, передбачених цією 
Конституцією. 

Кожна влада під час ви¬ 
конання своїх функцій є 
автономною і діє у вста¬ 
новлених Конституцією 
межах». 

Проект передбачав, що 
законодавчу владу уособ¬ 
люють Національні збори. 
За статтею 125 вони «пра¬ 
вомочні вирішувати будь- 
які питання державного 
життя в Україні, крім тих, 
що вирішуються винятко¬ 
во всеукраїнським рефе¬ 


рендумом або віднесені 
згідно з Конституцією до 
відання Президента Украї¬ 
ни, уряду України, інших 
державних органів Респуб¬ 
ліки Крим, а також орга¬ 
нів місцевого і регіональ¬ 
ного самоврядування». 

Національні збори про¬ 
понувалося формувати з 
двох палат — Ради депута¬ 


тів і Ради послів на пос¬ 
тійній основі. Члени На¬ 
ціональних зборів корис¬ 
туються парламентською 
недоторканністю. 

Якими ж правами наді¬ 
лялися Національні збори? 
Приймати Конституцію, 
конституційні закони і 
просто закони, які унормо¬ 
вують суспільне життя, ух¬ 
валювати кодекси з усіх га¬ 
лузей законодавства тощо. 

Окрім того, до повно¬ 
важень Національних збо¬ 
рів було зараховано такі 
питання: внесення змін до 
Основного Закону; оголо¬ 
шення рішень всеукраїн¬ 
ських референдумів; рати¬ 
фікація, денонсація, при¬ 
зупинення і анулювання 
міжнародних договорів; 
призначення виборів Пре¬ 


зидента України; ухвален¬ 
ня рішення про проведен¬ 
ня всеукраїнського рефе¬ 
рендуму про дострокове 
припинення повноважень 
Президента України. 

І нарешті — увага! — 
призначення і звільнення 
з посади за поданням 
Президента Прем’єр-мі¬ 
ністра України. 


Національні збори та¬ 
кож мали право признача¬ 
ти Голову Конституційно¬ 
го Суду. 

Окрім того, за ними 
закріплювалося право зас¬ 
луховувати звіти і пропо¬ 
зиції утворених спільно 
палатами тимчасових слід¬ 
чих комісій, обговорювати 
і приймати з них рішення; 
застосовувати імпічмент у 
випадках, передбачених 
Конституцією. 

Низка повноважень 
закріплювалася за палата¬ 
ми Національних зборів. 

Скажімо, до виключних 
повноважень Ради депу¬ 
татів належав парламен¬ 
тський контроль у сфері за¬ 
хисту прав і свобод людини 
і громадянина; призначен¬ 
ня Уповноваженого Націо¬ 
нальних зборів у правах 
людини. Палата здійснюва¬ 
ла парламентський кон¬ 
троль за діяльністю Націо¬ 
нального банку і Держав¬ 
ного контрольного коміте¬ 
ту, призначала Голову Нац¬ 
банку, Голову Державного 
контрольного комітету і 
державних контролерів. 
Окрім того, надавала згоду 
на призначення і звільнен¬ 
ня Президентом України 
Міністра фінансів, Мініс¬ 
тра закордонних справ, Мі¬ 
ністра юстиції, Міністра 
внутрішніх справ, Міністра 
оборони, Голови Служби 
безпеки України, глав дип¬ 
ломатичних представництв 
в інших країнах та при між¬ 
народних організаціях. До 
компетенції Ради депутатів 
належало призначення зас¬ 
тупника Голови та 11 чле¬ 
нів Конституційного Суду. 

Лише Рада депутатів 
могла пред’явити звинува¬ 
чення «у разі застосування 
імпічменту за наявністю 
підстав для порушення 
кримінальної справи про¬ 
ти Президента, Прем’єр- 
міністра та посадових 
осіб, які обираються, 
призначаються палатами 
Національних зборів, що 
тягне за собою усунення з 
посади відповідної особи». 

У свою чергу Рада пос¬ 


лів повинна була затвер¬ 
джувати статути регіо¬ 
нального самоврядування, 
призначати голів і членів 
Верховного Суду, Вищого 
господарського суду і Ге¬ 
нерального прокурора 
країни. За нею закріплю¬ 
валося право також зат¬ 
вердити заступника Голо¬ 
ви та 11 членів Конститу¬ 


ційного Суду. Водночас 
Рада послів надавала б по¬ 
передню згоду на укладан¬ 
ня міжнародних договорів 
про державні союзи і вій¬ 
ськово-політичні об’єд¬ 
нання, міжнародні органі¬ 
зації і державні кордони. 

Саме Рада послів ухва¬ 
лювала б рішення про 
«достатність підстав для 
усунення з посади посадо¬ 
вих осіб у разі застосуван¬ 
ня імпічменту». 

Усі повноваження На¬ 
ціональних зборів і обох 
палат зайняли б майже 
півтори газетної полоси. 
Отож детально зупинятися 
на них немає змоги. 

Однак хотілося б про¬ 
цитувати рядки із статті 
про тимчасові слідчі комі¬ 
сії. Зокрема, щодо їх пов¬ 
новажень: «Тимчасові 

слідчі комісії здійснюють 
збір, вивчення та оцінку 
інформації з тими ж пов¬ 
новаженнями і обмежен¬ 
нями, що й органи слід¬ 
ства і судової влади (під¬ 
креслення наше. — Авт.)». 

І ще кілька цитат із 
проекту Конституції. «За¬ 
гальний контроль за дот¬ 
риманням режиму дер¬ 
жавного майна здійсню¬ 
ють Національні збори 
(ст. 167)». «Державний 
контрольний комітет є ор¬ 
ганом парламентського 
контролю за фінансовою 
діяльністю держави, орга¬ 
нів місцевого і регіональ¬ 
ного самоврядування і ви¬ 
користання рухомого й 
нерухомого майна та ін¬ 
ших цінностей, що є пуб¬ 
лічною власністю. 

Державний контроль¬ 
ний комітет підпорядкова¬ 
ний і підзвітний Раді де¬ 
путатів» (ст. 173). 

Ось з такими основни¬ 
ми повноваженнями зако¬ 
нодавчої гілки влади про¬ 
ект Конституції розпочали 
обговорювати в україн¬ 
ському суспільстві. 

Володимир КОРОЛЮК. 
Фото Василя АРТЮШЕНКА, 
Віталія ШЕВЧЕНКА, 
Олександра 
КЛИМЕНКА. ^ 



24 серпня 1991 року. Голова Верховної Ради України 
Леонід Кравчук зачитує текст Акта про незалежність 
України. 



1 грудня 1991 року. Всеукраїнський референдум на підтримку Акта про незалежність 
України і вибори першого глави держави. Український народ голосує за своє майбутнє. 
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Можливий прискорювач нашого розвитку 

до проекту створення на території України нового 
євразійського транспортного коридору Транс-Україна 


1. Історія 
питання 

1.1. 1994 року на За¬ 
гальноєвропейській 
конференції з транспор¬ 
ту і логістики, яка відбу¬ 
лася на грецькому ос¬ 
трові Кріт (звідси і назва 
— «Крітські коридори», 
які далі позначатимуться 
К-1, К-2 тощо), було 
затверджено систему із 
дев’яти панєвропей- 
ських транспортних ко¬ 
ридорів — основних 
напрямків руху сухопут¬ 
них вантажопотоків те¬ 
риторією Європи з вихо¬ 
дом до її основних пор¬ 
тів та в напрямку Азії, з 
пріоритетним розвитком 
транспортної інфрас¬ 
труктури у цих напрям¬ 
ках, яка отримала свій 
розвиток на Загальноєв¬ 
ропейській конференції 
з транспорту в Гельсінкі 
1997 року, а через рік — 
на Євразійській тран¬ 
спортній конференції у 
Санкт-Петербурзі. 

Аналітики передбача¬ 
ють, що найближчим ча- Транссибу, через Північ- до центра Європи пролля- с відгалуження в районі тура, будіндустрія, мета- 

сом Південна Корея ну Корею, на південь гає через Україну. Однак між Дніпропетровськом лургія, машинобудуван- 

спільно з іншими країна- Корейського півострова, цей шлях не лише не та Луганськом у бік До- ня та інші галузі, які бу¬ 
ми Азіатсько-Тихоокеан- що створить найдовшу в створюють, а його навіть нецька—Маріуполя. дуть задіяні у виконанні 

ського регіону (АТР), світі транснаціональну не заявлено чи означено 2.3. Розв’язання цього проекту, що створить 

Китаєм та Індією стануть магістраль через усю Єв- публічно, хоча він буде питання передбачає яко- нові робочі місця, а от- 

центром світової еконо- ропу та Азію, але яка бу- набагато коротшим і за мога ширше співробіт- же зменшить соціальне 

міки та науково-техніч- де на вісім тисяч кіло- відстанню, і за часом, ництво з російськими напруження. Проект 

ного прогресу, обмінюю- метрів коротша за мор- ніж традиційний шлях прикордонними областя- дасть гарну перспективу 

чися з іншими державами ський шлях. Скоротиться через Москву — Мінськ ми — Волгоградською, низці українських і ро- 

значними вантажопото- кількість перевалок ван- — Брест. Згідно з Кріт- Воронезькою, Бєлгород- сійських аеропортів, 

ками. Торговельний обіг тажів у портах та торго- ською програмою Украї- ською та Астраханською, зробивши їх важливими 

лише трьох країн АТР — вих вузлах, а власники ною проходить п’ять ін- а також із Мінтрансом та проміжними аеродрома- 

Японїї, Південної Кореї вантажів і вантажопере- термодальних коридорів. МШС Росії. Треба спіль- ми на світових повітря- 

та Китаю з країнами ЄС візники отримають істот- Два (К-9 і К-9С) — у но домогтися загальноєв- них трасах. Окремо на- 

перевищив 200 млрд. до- ну економію коштів і ча- напрямку Північ - Пів- ропейського визнання голошу на великих пер- 

ларів і далі швидко зрос- су (до 15—17 діб на плечі день, а три (К-3, К-5 та значущості створюваного спективах для Луган- 

тає. Приміром, кількість Сеул—Брест); К-5а) — в напрямку За- російсько-українського ського тепловозобудів- 

вантажів, які проходять с) у напрямку Північ— хід — Схід. Причому К-5 транспортного коридору ного заводу, Стаханов- 

через порти Південної Південь Росія бере участь і К-5а доходять лише до та надання йому статусу ського і Крюківського 

Кореї, з кожним роком у низці міжнародних західного кордону Украї- панєвропейского «Кріт- вагонобудівних заводів, 

збільшується вдвічі. За програм, таких, як про- ни (Чоп і Ужгород), а К- ського коридору», що що пов’язані з безпереч- 

рік євразійським споду- ект «ТРАСПСА», а також 3 пролягає через Львів значно полегшить і його ним зростанням попиту 

ченням (напрямок За- в найперспективнішому до Києва, також не пере- проектування, і будів- на їхню продукцію, 

хід—Схід) сушею, а пере- російсько-іранському тинає всю Україну. Це ництво, а головне — ро- особливо на 20 і 40-фун- 

важно морем, перево- проекті «БЮ8ТКАС», не дає змоги останній ак- боту щодо залучення до тові контейнери і заліз- 

зиться до 5 млн. контей- який з’єднає Європу че- тивно брати участь і проекту зарубіжних учас- ничні платформи для їх 

нерів, за зростання обся- рез Астрахань — Каспій впливати на формування ників, інвесторів і креди- перевезення, оскільки 

гів перевезень на 3—4 — Іран із зоною Перської та функціонування голов- торів. світові сухопутні і мор- 

відсотки за рік. Ємність затоки, звідки ідуть де- них євразійських товар- 2.4. Головне соціаль- ські торгові шляхи приз- 

цього транзитного ринку сятки морських і сухо- них потоків, хоча давно но-економічне значення начені, здебільшого, для 

становить 10—12 млрд. путних доріг до Індії, відомо, що будь-яка, проекту у тому, що просування укрупнених 

доларів, які можуть поді- Малайзії, Австралії і особливо «наскрізна», транзит включає не ли- вантажних одиниць, на¬ 
лити між собою транзит- Східної Африки. Достав- міжнародна торгова траса ше транспортування чи самперед контейнерів. А 

ні країни і вантажопере- ка контейнера цим шля- — це подарунок долі і го- перевалку вантажу, ай в нас, на жаль, контей- 

візники. хом, приміром із Індії до дувальниця за будь-яких наявність вузлових стан- неризація вантажопото- 

Інший євразійський Москви, триватиме 20 економічних негараздів цій, де товар додатково ків поки що на порядок 

торговий напрямок Пів- діб, а не 45, якби достав- всередині країни. обробляють і відповідно нижче за європейську, 

ніч—Південь має потен- ку здійснювали через Су- 2.2. На думку автора набуває доданої вартос- Це буде одна із найсер- 
ціал 15—16 млрд. доларів ецький канал. проекту, Україна, і на- ті, яка по праву служить йозніших перешкод для 

на рік і може швидко Для поповнення кори- самперед Луганська, До- процвітанню і розвитку і інтеграції будь-якої кра- 

зрости найближчими ро- дору Північ—Південь нецька та Харківська об- вантажообробників, їни СНД (як би зручно і 

ками. Це дасть вантажо- створюється міжнарод- ласті як її східні ворота, вантажоперевізників, і вигідно вона не була ге- 

перевізникам 1,5—2 ний холдинг за участю мають вживати заходів зі транспортних територій, ополітично розташова- 

млрд. доларів на рік. Росії, Ірану, Індії, Ома- створення нових євразій- Адже обробка товару на) в систему світових 

1.2 У розвитку «Кріт- ну, Казахстану і Туркме- ських торгових шляхів на нині —це не лише, і не транспортних коридорів, 

ських коридорів» в нап- ністану. 22 червня 1999 кшталт транспортного ко- так, проста його пере- 3 метою збільшення 

рямку Європа—Азія го- року в Москві укладено ридору Транс-Україна, валка чи упаковка, як швидкості вантажопото- 

ловну роль, безперечно, генеральну угоду про продовживши К-3 та К-5а обробтка високотехно- ків проект має передба- 

відіграє Росія завдяки транзитні терміни, став- від західного до східного логічного продукту міс- чати реконструкцію, 

своєму геополітичному ки, страхування, про га- кордону України і далі на цевих чи іноземних під- розширення і випрям- 

положенню, можливості рантії і відповідальність Волгоград. Транссиб чи приємств, його тесту- ляння залізничних та ав- 

виходу до багатьох морів сторін на маршруті Шрі- «1Ч08ТКАС» за такими вання і пристосування томобільних трас, особ- 

і океанів, наявності сис- Ланка — Індійський оке- маршрутами, як приміром: до потреб ринку. Тому ливо у напрямку Захід — 



тем космічної, повітряної 
та морської навігації. То¬ 
му останнім часом, ус¬ 
пішно налагодивши чи 
відновивши дружні від¬ 
носини з Китаєм, Індією, 
Японією, Північною та 
Південною Кореєю, Іра¬ 
ном та іншими азіатськи¬ 
ми країнами, Росія роз¬ 
в’язує питання: 

а) продовження тупи¬ 
кового коридору К-2 на 
Схід, через Транссиб, до 
своїх далекосхідних пор¬ 
тів, для виходу до країн 
АТР; 

— в) продовження 


ан —Арабські Емірати — 
Іран — Каспій — Росія. 

2. Суть ідеї і 
пропоновані шляхи 
її реалізації 

2.1. Найважливішим 
транспортним вузлом на 
названих вище торгових 
шляхах стає Волгоград, 
де південна гілка Тран¬ 
ссибу (Новосибірськ — 
Омськ — Самара — Вол¬ 
гоград) перетинається з 
«1Ч08ТКАІЧС». Цілком 
очевидно, що найкорот- 
ший шлях з Волгограда 


а) Київ (К-3) — Харків 

— Пенза — Самара 
Омськ — Транссиб; 

в) Київ (К-3) — Дніп¬ 
ропетровськ — Луганськ 

— Волгоград, далі на 
«ІЧ08ТКАС» чи Транссиб 
(через Самару — Омськ — 
Новосибірськ); 

с) — від Чопа і Ужго¬ 
рода (К-5 і К-5а), через 
Львів (Стрий) — Жмерин¬ 
ку — Знам’янку — Дніп¬ 
ропетровськ — Луганськ 
на Волгоград і далі на 
«1Ч08ТКАС» та/або 
Транссиб; 

сі) — від маршрутів в та 


проект дасть сильний Схід, будівництво сучас- 
імпульс економічному і них прикордонних мит- 
соціальному розвиткові них переходів і створен- 
територій України і Ро- ня вздовж транспортно- 
сії вздовж транспортно- го коридору, на перети- 
го коридору. Розвиток нах і стиках транспор- 
отримають інфраструк- тних шляхів сучасних 



вантажних терміналів, 
оснащених системами 
механізації вантажно- 
розвантажувальних ро¬ 
біт, критими складами 
для обробки і упаковки 
сипких та штучних ван¬ 
тажів, а також контей¬ 
нерними майданчиками. 

2.5. Транспортний ко¬ 
ридор і термінали на 
ньому створюватимуться 
поетапно. Кошти на їхнє 
будівництво потрібні 
значні, для чого має бу¬ 
ти створено міжнарод¬ 
ний холдинг, консорці¬ 
ум або фінансово-про¬ 
мислову групу, куди 
ввійдуть місцеві й зару¬ 
біжні транспортні та 
промислові підприєм¬ 
ства, товаровласники, 
які стануть користувача¬ 
ми транспортного кори¬ 
дору, а також великі сві¬ 
тові інвестиційні, стра¬ 
хові компанії, банки та 
фінансово-промислові 
групи, які займаються 
логістикою і створенням 
світової транспортної 
інфраструктури. Залу¬ 
чення інвестицій і кре¬ 
дитів для створення 
транзитного коридору 
потребує ухвалення рі¬ 
шень керівництвом кра- 
їн-учасниць про частко¬ 
ву приватизацію заліз¬ 
ниць, аеродромів і ав- 
тошлляхів чи, принай¬ 
мні, окремих іх складо¬ 
вих уздовж коридору, а 
також про зменшення 
транспортних тарифів. 

2.6. Луганська, Хар¬ 
ківська і Донецька об¬ 
ласті України, через своє 
вдале в даному контексті 
географічне розташуван¬ 
ня, мають короткотермі¬ 
новий шанс (інакше цю 
ідею перехоплять сусідні 
області) проявити ініціа¬ 
тиву, теоретично розро¬ 
бити проекти своєї учас¬ 
ті у створенні транзитно¬ 
го коридору, а також 
можливого будівництва 
на теренах своїх областей 
транзитних товарно- 
транспортних комплек¬ 
сів, відібрати потенцій¬ 
них інвесторів — учасни¬ 
ків таких проектів і ра¬ 
зом з ними сформувати 
лобі в уряді та Верховній 
Раді України. Отримав¬ 
ши схвалення проектів 
керівництвом України і 
російськими прикордон¬ 
ними областями, завер¬ 
шити детальне опрацю¬ 
вання проектів, визначи¬ 
ти підрядників цих робіт 
і приступити до їх вико¬ 
нання. 

2.7 Світовий досвід 
засвідчує, що без заявки 
про себе, без реклами 
своїх економічних і 
транспортних можливос¬ 
тей не варто розрахову¬ 
вати на успіх. Тому пот¬ 
рібно терміново забезпе¬ 
чити в Інтернеті і на сто¬ 
рінках спеціалізованих 
каталогів і журналів все¬ 
бічну інформацію про 
проект і про головних 
українських та росій¬ 
ських потенційних учас¬ 
ників створення тран¬ 
спортного коридору. 
Віктор БЕРЕЖНИЙ, 
народним депутат України; 
Сергій СІНЧЕНКО, 
народним депутат України; 
Віктор БАЛАЧЕВЦЕВ, 
автор проекту, 
директор Талліннського 
представництва Комітету з 
питань територій 
пріоритетного розвитку в 
Луганській області України. 


Міжнародна торгова траса - це подарунок долі і годувальниця за будь-яких економічних негараздів 
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«Тектонічні зсуви» 
в громадській свідомості 

/ нтенсивність політичного 
життя в Україні за останні 
півроку була зумовлена тим, що 
виборчий процес підсумував цілий 
етап у розвитку сучасної Украї¬ 
ни, а результати виборів показу¬ 
ють, що наше суспільство вже 
перейшло в своєму розвитку пев¬ 
ний рубіж. А це, в свою чергу, 
ставить усі політичні сили та, 
зокрема, Народний рух України в 
нові умови, що потребує адек¬ 
ватної реакції. 

З цього випливає об’єктивна потреба в аналізі виборчої 
кампанії та подальшого визначення стратегії і такти¬ 
ки Руху. 



Огляд 

поствиборної 

ситуації 

Нинішній уряд України, 
фактично задіяний на виборах 
як один з ключових чинників 
підтримки виборчого блоку «За 
єдину Україну!», у передвибор¬ 
ній аргументації використову¬ 
вав показники зростання еко¬ 
номіки України та поліпшення 
соціального положення наших 
співгромадян на свою користь, 
нехтуючи те, що ці процеси 
закладалися ще в той час, коли 
уряд очолював В. 

Ющенко. І треба заз¬ 
начити, що нині тем¬ 
пи зростання поміт¬ 
но знизилися. Це 
стосується промис¬ 
ловості, транспорту 
тощо. Але особливо 
непокоїть те, що вже 
сьогодні надходжен¬ 
ня до бюджету змен¬ 
шилися майже на 2 млрд. гри¬ 
вень, а до кінця року очікуєть¬ 
ся їх зменшення на більш як 4 
млрд. гривень. Постає питання, 
як розраховуватимуться з пенсі¬ 
онерами, працівниками бюд¬ 
жетної сфери. 

Народний рух України без¬ 
застережно виступає за підви¬ 
щення життєвого рівня нашого 
народу. І тому нам прикро, що 
нинішній уряд не в змозі цього 
забезпечити. 

На жаль, системний підхід і 
навіть елементарне сучасне 
планування не є методами, яки¬ 
ми керуються посадові особи 
нашої держави. Володіння ж 
ними мусить бути вхідною умо¬ 
вою для тих, хто претендує на 
позиції реального впливу. Це 
цілком виявилося під час ви¬ 
борчої кампанії та досить пока¬ 
зове на зустрічі Л. Кучми з ак¬ 
тивом блоку «ЗаЄдУ». Для нас 
це означає продовження дис¬ 
кримінаційного ставлення, яке 
мало місце на цих виборах. 
Наприклад, один з лідерів ви¬ 
борчого блоку «ЗаЄдУ» запро¬ 
понував новообраному народ¬ 
ному депутату від виборчого 
блоку Віктора Ющенка «Наша 
Україна» перейти до фракції 
блоку «ЗаЄдУ». Постає питан¬ 
ня, хто дав йому право вдавати¬ 
ся до таких дій? Дякувати Богу, 
що він не бізнесмен і на нього 
у податкової та інших установ 
немає важелів для тиску та 
залякувань. 

Чи стануть 
вибори здобутком 
історії? 

Головним для всіх нас, без¬ 
перечно, є те, що вибори відбу¬ 
лись і стали подальшим посту¬ 
пом в процесі демократичного 
розвитку нашої держави. Ре¬ 
зультати виборів стають нашим 
спільним здобутком. А чи стане 
він ще й здобутком історії, за¬ 
лежатиме від того, якою мірою 
ми зможемо його використати, 
розвинути і зміцнити. 

Проте не можемо залишити 
поза увагою ті численні пору¬ 
шення і помилки, які мали міс¬ 
це під час виборчої кампанії. 

Було штучно створено не¬ 
рівні умови доступу учасників 
виборів до засобів масової ін¬ 
формації. Наприклад, близько 
50% ефірного часу за весь тер¬ 
мін виборчої кампанії було на¬ 
дано представникам одного ви¬ 
борчого блоку — «За єдину Ук¬ 
раїну!». 

Хоча надмірний доступ до 
медіа-можливостей і нав’язлива 
реклама окремих партій і блоків 
призвели до майже протилеж¬ 
ного результату. 


Масовими були явища не¬ 
допущення кандидатів у при¬ 
міщення, де мали відбутися 
зустрічі з виборцями. Заслуго¬ 
вують осуду і оскарження не¬ 
поодинокі випадки зняття ви¬ 
борчими комісіями та судами 
кандидатів у депутати всіх рів¬ 
нів, переформування самих 
виборчих комісій. Особливо 
слід зазначити, що такий руди¬ 
мент тоталітаризму, як про¬ 
писка, що визнана неконсти¬ 
туційною Конституційним Су¬ 
дом України, стала визначаль¬ 
ним чинником під час зняття 
кандидатів у депутати з реєс¬ 


трації у деяких районах міста 
Києва. Фізичний, психологіч¬ 
ний та інший тиск на спостері¬ 
гачів, як і їх нехтування, — 
прикрі недоліки наших вибо¬ 
рів. Мали місце і виклики кан¬ 
дидатів у депутати до держад¬ 
міністрацій, де від них вимага¬ 
ли зняти свої кандидатури з 
балотування. 

Спроби влади звинуватити 
демократичні сили у некваліфі- 
кованості, непідготовленості 
представників політичних пар¬ 
тій для роботи у виборчих комі¬ 
сіях свідчать про бажання чи¬ 
новників тримати виборчий 
процес винятково ПІД своїм 
контролем. 

Та найганебнішою подією 
стало вбивство кандидата в на¬ 
родні депутати України по ви¬ 
борчому округу № 90 Миколи 
Шкрібляка. 

Такі злочини створюють по¬ 
літичну напруженість у суспіль¬ 
стві, шкодять його розвитку та 
підривають міжнародний авто¬ 
ритет України. А горе рідних і 
близьких — безмежне. Народ¬ 
ний рух України рішуче засудив 
й цей злочин у своїй заяві від ЗО 
березня цього року. 

Показово, що в цьому зло¬ 
чині намагалися звинуватити 
Романа Зварича. Ми відкидає¬ 
мо ці звинувачення і 
розглядаємо їх у 
контексті продов¬ 
ження антирухів- 
ської кампанії в за¬ 
собах масової ін¬ 
формації України. 

Ми вітаємо рішення 
Верховного Суду 
України про виз¬ 
нання виборів в ок¬ 
рузі № 90 дійсними. 

Я хочу відзначити і велику 
копітку роботу, яку провів в ок¬ 
рузі Роман Зварич і яка стала 
вагомим внеском у перемогу 
виборчого блоку Віктора 
Ющенка «Наша Україна». 

Так званий чорний піар, 
брудний компромат, брутальні 
провокації «клонування» назв і 
прізвищ, на жаль, стали озна¬ 
кою цієї виборчої кампанії. 
Відбувся шалений наступ влад¬ 
них структур на наш блок і 
особисто на В. Ющенка. 

Своєрідною новинкою полі¬ 
тичного сезону стало викорис¬ 
тання відкріплених (без належ¬ 
них документів) виборців і їх 
масове організоване перевезен¬ 
ня автобусами під приводом ек¬ 
скурсій, відвідань спортивних 
змагань тощо. У зв’язку з цим я 
публічно звернувся до Голови 
Верховної Ради України з про¬ 
ханням дати доручення органам 
МВС, СБУ та Генпрокуратурі 
розібратися в цьому. 


А загалом закон про вибори 
народних депутатів потребує 
вдосконалення з урахуванням 
досвіду цих виборів. 

Хочу зазначити досить висо¬ 
ку активність наших виборців, 
яка становила більш як 60 %, а 
в регіонах з найактивнішою 
участю населення у виборах 
(таких, як Тернопільщина, Іва- 
но-Франківщина) цей показник 
фактично перевищив 70 %. Ви¬ 
борці підтримали блоки і партії 
з яскраво вираженою ідеологіч¬ 
ною ознакою, а не за статеви¬ 
ми, овочевими та іншими озна¬ 
ками. Не випадково, що блок 
«Наша Україна» вийшов на 
перше місце. Вибір ідеології не¬ 
залежної української держав¬ 
ності, демократичного устрою, 
зміцнення добробуту населення 
та відродження духовності — 
все це свідчить про мудрість по¬ 
літичного вибору українського 
народу. 

Прикметно, що ці вибори 
розвіяли міф про велику під¬ 
тримку комуністів. Нинішній 
показник отриманих ними го¬ 
лосів (близько 20%) набагато 
менший, ніж на попередніх ви¬ 
борах. 

Також невипадковою є ни¬ 
щівна поразка Російського бло¬ 
ку та ЗУБРа, що свідчить про 
несприйняття укра¬ 
їнським народом 
нав’язуваних ззовні 
ідей про статус ро¬ 
сійської мови як 
офіційної, утворен¬ 
ня союзу Білорусії, 
Росії і України, ре¬ 
анімацію СРСР та 
інше. 

Перемога блоку 
«Наша Україна» бу¬ 
ла закономірною. Народний рух 
України, як один із засновників 
цього блоку, зробив вагомий 
внесок у нашу спільну справу, 
зробив усе потрібне, що перед¬ 
бачав ще В’ячеслав Чорновіл: 
могутній блок, в основі якого 
правоцентристські партії, стає 
переможцем і забезпечує по¬ 
дальший демократичний поступ 
України. 

Нова якість 
правих 

Як результат — змінилася 
ситуація не тільки у Верховній 
Раді України. Змінилася полі¬ 
тична ситуація в усій державі. 
Вибори засвідчили реальний 
зсув суспільства вправо. 

Якісно новий етап у суспіль¬ 
ному розвитку сучасної України 
коротко можна охарактеризува¬ 
ти так: 

1) закінчення перебування 
комуністів як партії з найбіль¬ 
шою електоральною підтрим¬ 
кою і, відповідно, зменшення 
їхнього представництва: 

2) зменшення кількості по¬ 
літичних сил, які впливають на 
політику держави з одночасним 
їх посиленням; до парламенту 
увійшло шість партій і блоків; 


3) кристалізація трьох ос¬ 
новних політичних сил, які ма¬ 
ють підтримку більшості грома¬ 
дян — «Наша Україна», КПУ та 
«За єдину Україну!»; 

4) повернення на політичну 
арену консолідованих правих у 
новій якості — здатних взяти 
владу до своїх рук і успішно ке¬ 
рувати країною. 

Для нас, для Руху, проведен¬ 
ня до Верховної Ради двадцяти 
осіб у складі блоку «Наша Ук¬ 
раїна» — це відносний успіх. І 
треба зазначити, що таке твер¬ 
дження випливає з того, що на 
початок виборчої кампанії в на¬ 
шій фракції у Верховній Раді 
залишилося тринадцять осіб. 

Тому, характеризуючи під¬ 
сумки виборів з точки зору ін¬ 
тересів Народного руху Украї¬ 
ни, я оцінюю їх як позитивні, і, 
в певному сенсі, хоч як пара¬ 
доксально це звучить, одночас¬ 
но підсумки виборів слід роз¬ 
глядати і як свідчення ситуа¬ 


тивного послаблення позицій 
НРУ. 

На цих виборах зазнав про¬ 
валу бізнес-проект від політики 
під назвою «Народний рух Ук¬ 
раїни за єдність». Його здобу¬ 
ток на виборах по багатоман¬ 
датному округу — 0,15 %. Це 
означає, що ввести в оману ви¬ 
борців команді Б. Бойка та їх 
ляльководам не вдалося. 

Також знаковим явищем 
можна вважати те, що блок «За 
ЄдУ» набрав голосів по багато¬ 
мандатному округу менше, ніж 
його учасники сумарно на ви¬ 
борах 1998 року. І хоча так зва¬ 
ний «адмінресурс» дуже істотно 
вплинув на результати виборів 
по мажоритарних округах, є 
підстави вважати, що окресли¬ 
лась тенденція до послаблення 
партії влади. 

Висновки для 
майбутнього 

Ситуація в Україні, що скла¬ 
лася після виборів, потребує 
відповідних коректив у політиці 
Народного руху України та йо¬ 
го партнерів. У зв’язку з наши¬ 
ми домовленостями у блоці 
«Наша Україна» центральний 
провід Народного руху України 
13 квітня 2002 року ухвалив рі¬ 
шення про входження до єди¬ 
ної фракції депутатів Верховної 
Ради України від Народного ру¬ 
ху України та про перетворення 
нашого виборчого блоку на по¬ 
літичний. 

Сьогодні необхідно посилю¬ 
вати вплив Руху на політичне 
життя України. Це загальна по¬ 
силка. А от конкретний шлях 
до цього має орієнтовно такий 
вигляд: подальше зближення з 
Українським народним рухом 
та об’єднання обох Рухів; на 
цьому грунті зміцнення наших 
позицій у блоці «Наша Украї¬ 
на», а далі посилення позицій 
блоку «Наша Україна» через за¬ 
лучення до нього партій і гро¬ 
мадських організацій, близьких 
до Руху за ідеологією та полі¬ 
тичною практикою. 

Вважаємо, що потрібно сер¬ 
йозно підійти до розв’язання 
такого питання, як співпраця з 
партнерами по блоку на всіх 
рівнях. Наше нинішнє станови¬ 
ще нас задовольняти не може. 
За винятком хіба що кількох 
областей. Набутий на цих вибо¬ 
рах досвід показує, що в цілому 
ми недостатньо відстоювали ін¬ 
тереси Народного руху України 
в блоці «Йаша Україна». Прак¬ 
тика також показує, що в само¬ 
му блоці потенціал Руху вико¬ 
ристано недостатньо, припуска¬ 
лися помилок. 

Наголошую, що перебудова 
виборчого блоку «Наша Укра¬ 
їна» в блок політичний пов’я¬ 
зана саме з перспективами по¬ 
літичного розвитку України. І 
не в останню чергу — з нас¬ 
тупними президентськими ви¬ 
борами. Але для Народного 
руху України це не самодос¬ 
татня мета. Ми 
розглядаємо такий 
блок як інструмент 
постійного і мас¬ 
штабного впливу 
на все суспільне 
життя України. А 
це означає узгод¬ 
ження не тільки 
довгострокових ін¬ 
тересів у блоці, а й 
відповідного харак¬ 
теру практичних 
завдань, які ми ставимо перед 
собою як партія. 

Нас не може задовольняти 
та роль, те місце в політично¬ 
му житті України, яке ми посі¬ 
даємо. 

Розрахунок на власні сили, 
досвід та вміння — ось запору¬ 
ка реального розв’язання всіх 
проблем і питань, які стоять пе¬ 
ред Народним рухом України, 
тих завдань, які ми ставимо пе¬ 
ред собою. 

Нині, коли навіч спроби 
певного нівелювання націо¬ 
нально-демократичних ідей, на 
нас лежить відповідальність за 
їх збереження і розвиток, за їх 
втілення у життя. Тобто ніхто 
не знімає відповідальності за 
майбутнє українського народу. 
Воно варте того, щоб за нього 
боротися. 

Геннадій УДОВЕНКО, 
голова фракції Народного 

руху України у Верховній 
Раді. 


Своєрідною новинкою політичного сезону 
стало використання відкріплених (без 
належних документів) виборців і їх масове 
організоване перевезення автобусами під 
приводом екскурсій, відвідань спортивних 
змагань тощо. 


Набутий на цих виборах досвід показує, що 
в цілому ми недостатньо відстоювали 
інтереси Народного руху України в блоці 
«Наша Україна». Практика також 
показує, що в самому блоці потенціал Руху 
використано недостатньо, припускалися 
помилок. 


МІЖНАРОДНІ НОВИНИ 


■ Київ 

Усі думки почуто. 
Висновків треба зачекати 

(Початок на 1-й стор.). 

Європейських парламентаріїв насамперед цікавили 
питання передвиборного фінансування партій та 
блоків, участь у процесі жінок та представників мен¬ 
шин, факти порушень, пов’язані з корупцією та засто¬ 
суванням адмінресурсу, питання незалежності засобів 
масової інформації. 

Основну увагу під час розмови було приділено 
подіям, що відбувалися протягом останнього місяця. 
Йшлося про створення фракцій у Верховній Раді. На 
думку частини українських депутатів, цей процес ви¬ 
користовується для ревізії результатів виборів. Ю. Ти- 
мошенко, наприклад, повідомила членів моніторинго- 
вої місії про тиск на депутатів-мажоритарників, який 
чинять владні структури, аби збільшити свою 
фракцію. Члени місії також цікавилися великою 
різницею між результатами голосування за партійни¬ 
ми списками та по мажоритарних округах. Вона, на 
думку деяких наших політиків, свідчить про застосу¬ 
вання адмінресурсу під час обрання депутатів-мажо¬ 
ритарників. Багато нарікань з боку українських парла¬ 
ментаріїв було на закон про вибори. Саме його недо¬ 
сконалість викликала численні конфлікти і у передви¬ 
борний період, і після голосування. Потрібен новий 
закон про вибори. Це, мабуть, єдина думка, з якою 
погодилися представники усіх присутніх на зустрічі 
політичних сил. Решта оцінок політиків різниться. 
Приміром, лідер соціалістів Олександр Мороз пого¬ 
дився з висловлюванням Президента України, що за 
ці вибори ми отримали двійку. Але нагадав, що усі 
школи в країні вже давно перейшли на дванадцяти- 
бальну систему. 

Утім, оцінки під час зустрічі лунали тільки з ук¬ 
раїнської сторони. Остаточний звіт європейські спос¬ 
терігачі оприлюднять за два тижні. А поки що вони ут¬ 
римуються від будь-яких коментарів. На основі цього 
звіту Європа і будуватиме свої подальші відносини з 
Києвом. І вирішувати, чим вони можуть нам допомог¬ 
ти. Віце-президент ПА ОБОЄ, спеціальний координа¬ 
тор з виборів в Україні Брюс Джордж зазначив, що 
центральним елементом майбутньої допомоги стане 
розробка механізмів, які запобігали б негативним про¬ 
цесам, що виявилися під час нинішніх парламентських 
виборів. 

Олег ДЕНИСОВ. 

■ Тель-Авів 


До миру - зі зв’язаними руками 

Центральний комітет Лікуда, головної партії 
правлячої коаліції Ізраїлю, проголосував проти 
можливості створення будь-коли незалежної палес¬ 
тинської держави. Ізраїльський прем’єр Аріель Ша- 
рон заявив, що це рішення зв’яже йому руки в нас¬ 
тупних переговорах. За цією конфронтацією стоїть 
суперництво між Шароном і колишнім прем’єр-мі¬ 
ністром Беньяміном Нетаньяху. Представник палес- 
тинців Саєб Ерекат заявив, що це рішення не зали¬ 
шає надії на мирне врегулювання. «Тепер видно кі¬ 
нець гри, — сказав Ерекат в інтерв’ю телекомпанії 
СМЕЕ — Це війна не проти терору, але... за подаль¬ 
ше панування над 3,3 мільйона палестинців. Це ду¬ 
же небезпечно, і я сподіваюся, що це допоможе сві¬ 
ту розплющити очі й покаже, з ким нам доводиться 
жити». 

Тим часом палестинський лідер Ясір Арафат засудив 
рішення Лікуда. Арафат заявив про це відразу після то¬ 
го, як уперше за кілька місяців залишив місто Рамалла 
на Західному березі річки Йордан. За словами палес¬ 
тинського лідера, голосування, проведене Лікудом, 
руйнує ословську угоду. Арафат прибув до Віфлеєма, як 
очікується, він відвідає також Дженін і Наблус. Він ви¬ 
рушає до Йорданії вертольотом військово-повітряних 
сил Ізраїлю — його власні вертольоти знищено під час 
ізраїльських повітряних атак у грудні. 

А поки що Ізраїль демобілізував кількох резервістів, 
призваних раніше, коли кабінет міністрів вирішив про¬ 
вести воєнну операцію в секторі Газа у відповідь на ак¬ 
цію палестинського бойовика-смертника, внаслідок 
якої загинуло 15 ізраїльтян. Міністр оборони країни 
Беньямін Бен Еліезер заявив, що рішення про відстро¬ 
чення операції не слід розглядати як «подачку терориз¬ 
мові» і що Ізраїль залишає за собою право на помсту, 
коли вважатиме це за потрібне. 

■ Москва 


Родичі сподіваються на розмову 

Родичі пасажирів літака Ту-154, збитого помилково 
українськими ППО, надіслали листа президентові Росії 
Володимиру Путіну. Як повідомив журналістам пред¬ 
ставник родичів загиблих на лайнері Йавло Канчиць, у 
листі вони просять главу держави обговорити з Прези¬ 
дентом України Леонідом Кучмою низку питань, пов’я¬ 
заних з цією катастрофою. А саме: про відповідальність 
і визнання вини України та про покарання винних. 
Крім того, в листі міститься прохання обговорити пи¬ 
тання про організацію тристоронньої комісії представ¬ 
ників Росії, Ізраїлю та України для проведення кон¬ 
сультацій і переговорів щодо виплат компенсацій — 
щоб уникнути подвійних стандартів у розв’язанні цьо¬ 
го питання. 

Послання Путіну приурочено до зустрічі президен¬ 
тів, яка має відбутися 17 травня в Сочі. 

Яна СТАДІЛЬНА. Ш 


Системний підхід і планування не є методами, якими керуються посадові особи нашої держави 
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Парламентські основи зовнішньої політики України 


У же стала історією Верховна Рада України III скликан¬ 
ня. Настав час підбити деякі підсумки її діяльності, 
зокрема підсумки роботи провідних комітетів, до яких на¬ 
лежить і Комітет у закордонних справах. 


Основні 

пріоритети 

Витоки зовнішньополі¬ 
тичної діяльності законо¬ 
давчого органу України ся¬ 
гають ще часів Центральної 
Ради та її III Універсалу, 
яким було проголошено Ук¬ 
раїнську Народну Республі¬ 
ку, що знаменувало віднов¬ 
лення української держав¬ 
ності. Молода держава діс¬ 
тала досить широке міжна¬ 
родне визнання, зокрема 
взяла участь у мирних пере¬ 
говорах у Брест-Литовську, 
де її повноваження були 
визнані Німеччиною, Ав¬ 
стро-Угорщиною, Туреччи¬ 
ною, підтримувала диплома¬ 
тичні відносини з низкою 
країн. Така активність пот¬ 
ребувала законодавчої під¬ 
тримки, тому було розроб¬ 
лено низку відповідних за¬ 
конопроектів, зокрема про 
дипломатичну службу, про 
консульські установи за 
кордоном. 

Новітня історія Комітету 
у закордонних справах роз¬ 
починається 12 червня 1990 
року, коли постановою Вер¬ 
ховної Ради УРСР було ут¬ 
ворено Комісію у закордон¬ 
них справах (пізніше мала 
назву Комісії у закордонних 
справах та зв’язках із СНД, 
після прийняття Конститу¬ 
ції України комісію перет¬ 
ворено на комітет, який з 1 
лютого 2000 року має ни¬ 
нішню назву). За цей час 
комітет очолювали народні 
депутати України Дмитро 
Павличко, Борис Олійник, 
Ігор Осташ. За активної 
участі комітету прийнято 
низку важливих для зовніш¬ 
ньополітичної діяльності 
України нормативних актів, 
з-поміж яких треба виділити 
Декларацію про державний 
суверенітет, Закон України 
про правонаступництво Ук¬ 
раїни, Закон України про 
дію міжнародних договорів 


на території України, «Ос¬ 
новні напрями зовнішньої 
політики України», Концеп¬ 
цію національної безпеки 
України тощо. 

Основними пріоритетами 
діяльності комітету за період 
повноважень Верховної Ра¬ 
ди третього скликання були: 
відстоювання незалежності, 
територіальної цілісності та 
національних інтересів Ук¬ 
раїни в міжнародних між¬ 
парламентських організаці¬ 
ях та на двосторонніх пере¬ 
говорах; форсування інтег¬ 
рації нашої країни до Євро¬ 
пейського союзу та приско¬ 
рення процесу приєднання 
до Світової організації тор¬ 
гівлі; поглиблення двосто¬ 
ронніх відносин з держава¬ 
ми світу, в тому числі з най¬ 
ближчими сусідами; захист 
наших співвітчизників, які 
мешкають та працюють за 
кордоном; розвиток зв’язків 
з українською діаспорою за 
кордоном; пом’якшення ві¬ 
зової політики щодо Украї¬ 
ни та ін. У цьому контексті 
проводилася активна бага¬ 
топланова робота, спрямо¬ 
вана на формування та 
вдосконалення законодавчої 
бази зовнішньополітичної 
діяльності України, здій¬ 
снювався контроль за вико¬ 
нанням органами державної 
виконавчої влади законо¬ 
давчих актів, прийнятих 
Верховною Радою України 
за поданням комітету, а та¬ 
кож дотриманням ними на¬ 
ціональних інтересів нашої 
держави. 

За період роботи Верхов¬ 
ної Ради III скликання про¬ 
ведено 114 засідань коміте¬ 
ту, на яких розглянуто 584 
питання. З них 33 — стосов¬ 
но проектів законів та 50 — 
проектів постанов, 216 — 
ратифікації міжнародних 
договорів України та 45 — 
приєднання України до 
міжнародних договорів, 139 
— щодо контролю за вико- 


асоціацією вільної торгівлі 
(ЄАВТ). Він був представ¬ 
лений на міжнародній кон¬ 
ференції «ЄС—ЄАВТ: мож¬ 
ливості в рамках розшире¬ 
ної Європи», яка проходи¬ 
ла 13—14 листопада 2001 
року в Осло за участю чле¬ 
нів Парламентського комі¬ 
тету ЄАВТ, членів парла¬ 
ментів країн Центрально- 
Східної Європи, а також 
представників Європей¬ 
ської комісії, урядів країн 
— членів ЄАВТ. Голові 
Парламентського комітету 
ЄАВТ пану Егілсону було 
запропоновано провести 
зустріч із делегацією Вер¬ 
ховної Ради України, при¬ 
чому ця пропозиція була 
зустрінута ним цілком по¬ 
зитивно. 

Комітет Верховної Ради 
України у закордонних 
справах також активно роз¬ 
вивав співробітництво в 
рамках Конференції євро¬ 
пейського співтовариства 
та комітетів з європейських 
справ парламентів Євро¬ 
пейського союзу (С08АС). 

Потенціал — 
у розширенні 
співпраці 

Не менш важливою є ді¬ 
яльність з визначення зов¬ 
нішньоекономічних напря¬ 
мів української політики. У 
липні 2000 року комітетом 
було організовано парла¬ 
ментські слухання з питань 
виконання Постанови Вер¬ 
ховної Ради України «Про 
порядок ратифікації Угоди 
між Україною та Росій¬ 
ською Федерацією про вре¬ 
гулювання питань право- 
наступництва щодо зов¬ 
нішнього державного боргу 
та активів колишнього 
СРСР» від 19 лютого 1997 
року. 

Слід також відзначити 
роботу комітету з вироб¬ 
лення правової бази зміц¬ 
нення двосторонніх відно¬ 
син України з іноземними 
державами, а саме розгляд і 
схвалення відповідних між¬ 
народних договорів. Зокре¬ 


ма, комітет ухвалив внесен¬ 
ня на ратифікацію догово¬ 
рів з Росією, Білоруссю та 
Молдовою про економічне 
співробітництво на 1998— 
2007 роки. Було проведено 
комітетські слухання з пи¬ 
тань україно-китайської 
співпраці, «круглий стіл» 
«Україна—Латвія: шляхи 
інтеграції», в якому взяли 
участь депутати латвійсько¬ 
го парламенту. 

Крім того, комітет ак¬ 
тивно розвивав східний 
вектор зовнішньої політики 
України, зокрема підтриму¬ 
валися та поглиблювалися 
зв’язки з такими країнами, 
як Китай та Іран. 

Потенціал підвищення 
ефективності подальшої ді¬ 
яльності комітету, особли¬ 
во в контексті формування 
нового складу Верховної 
Ради України, лежить пере¬ 
дусім у площині розширен¬ 
ня його співпраці з іншими 
структурами, головним чи¬ 
ном — виконавчої влади; 
забезпечення чіткого дот¬ 
римання вимог законодав¬ 
ства, насамперед нового 
Закону України «Про між¬ 
народні договори України», 
при прийнятті міжнародно- 
правових зобов’язань; регу¬ 
лярного заслуховування 
профільних урядових орга¬ 
нів з питань реалізації на¬ 
ціональних інтересів Украї¬ 
ни в міжнародних відноси¬ 
нах, вироблення кадрової 
політики в цій сфері; а та¬ 
кож розгляду звітів постій¬ 
них делегацій Верховної 
Ради України в міжпарла¬ 
ментських організаціях, 
особливо правового спря¬ 
мування, розгляду їх про¬ 
позицій з метою подальшо¬ 
го застосування досвіду 
міжпарламентського спів¬ 
робітництва під час підго¬ 
товки майбутніх зако¬ 
нопроектів. 

Ігор ОСТАШ, 
голова Комітету 
у закордонних справах 
Верховної Ради III 
скликання. 

Фото Юрія ІЛЬЄНКА 
(Укрінформ). 




Під час зустрічі Голови Верховної Ради Івана Плюща з Головою 
парламенту Грузії Ніно Бурджанадзе 


працював над реалізацією 
зобов’язань перед Радою 
Європи, над приведенням 
законодавства України у 
відповідність до міжнарод¬ 
них стандартів. Ухвалено 
низку комплексних законів, 
які заклали засади держав¬ 
ної політики в певних галу¬ 
зях з урахуванням вимог 
ГАТТ/СОТ та Європейсько¬ 
го союзу. 

Істотний етап на шляху 
входження України до єв¬ 
ропейського економічного 
простору становлять прове¬ 
дені з ініціативи комітету у 
грудні 2001 року парламен¬ 
тські слухання з питань ре¬ 
алізації державної політики 
інтеграції України до Євро¬ 
пейського союзу. За під¬ 
сумками слухань Верхов¬ 
ною Радою ухвалено реко¬ 
мендації, які чітко визнача¬ 
ють засади європейської 
політики України, низку 
першочергових та перспек¬ 
тивних конкретних зав¬ 
дань. 

Постановою Верховної 
Ради органам державної 
влади, місцевого самовря¬ 
дування, неурядовим орга¬ 


нізаціям було рекомендова¬ 
но: неухильно спрямовува¬ 
ти свою діяльність на вико¬ 
нання положень Угоди з 
партнерства і співробітниц¬ 
тва (УПС), реалізацію стра¬ 
тегії та Програми інтеграції 
України до Європейського 
союзу; розглядати вступ 
України до СОТ як першо¬ 
чергове завдання реалізації 
політики європейської ін¬ 
теграції; проводити роботу 
із забезпечення набуття Ук¬ 
раїною в близькій перспек¬ 
тиві статусу асоційованого 
члена ЄС. 

Рекомендації Кабінету 
Міністрів України містили 
таке: забезпечити впровад¬ 
ження протягом 2002 року 
спільно визначених з ЄС 
пріоритетів виконання 
УПС; розвивати та поглиб¬ 
лювати з Європейським со¬ 
юзом всебічне співробіт¬ 
ництво, націлене на пов¬ 
ноправне включення Укра¬ 
їни у формування Євросо- 
юзом Спільної європей¬ 
ської політики безпеки та 
оборони, зокрема у сфері 
боротьби з тероризмом та 


викоріненні джерел 
його існування. 

У постанові та¬ 


кож наголошувалося 
на необхідності під¬ 
тримувати заходи 
ЄС, спрямовані на 
ефективну боротьбу 
з нелегальною міг¬ 


рацією, за умови їх 
синхронізації з лібе¬ 
ралізацією Євросо- 
юзом візового режи¬ 
му для громадян Ук¬ 
раїни, та активізува¬ 
ти співпрацю з ЄС у 
питаннях надання 
технічної допомоги 
Україні, в тому чис¬ 
лі особливо для об¬ 
лаштування держав¬ 
ного кордону Украї¬ 
ни; сприяти розвит¬ 
ку транскордонного 
співробітництва, 
зокрема в рамках єв- 
рорегіонів. 

З огляду на реаль¬ 
ну перспективу 
вступу деяких наших 
сусідів до ЄС найближчим 
часом, було підкреслено 
нагальну потребу провести 
обговорення з представни¬ 
ками ЄС щодо можливих 
негативних наслідків роз¬ 
ширення Європейського 
союзу для України та підго¬ 
тувати спільний документ 
про їх мінімізацію. 

У свою чергу, Верховна 
Рада окреслила для себе 
наступний план дій, спря¬ 
мованих на прискорення 
процесу європейської ін¬ 
теграції, серед яких, зокре¬ 
ма, забезпечення прийнят¬ 
тя законів України, спря¬ 
мованих на реалізацію по¬ 
ложень УПС, Програми ін¬ 
теграції України до Євро¬ 
пейського союзу, а також 
щодо вступу України до 
СОТ та створення зони 
вільної торгівлі Україна— 
ЄС. Крім того, постанова 
наголосила на необхідності 
створити Комітет Верхов¬ 
ної Ради України з питань 
європейської інтеграції. 

Комітет проводив роботу 
з розвитку співробітництва 
України з Європейською 


Ігор ОСТАШ. 


нанням законів і постанов. 
Безпосередньо комітетом 
було подано на розгляд Вер¬ 
ховної Ради 111 питань, під¬ 
готовлено 21 закон України 
та 14 постанов Верховної 
Ради України. Як результат, 
Верховною Радою України 
за цей період ухвалено май¬ 
же 300 законів з питань ра¬ 
тифікації міжнародних до¬ 
говорів. 

Щодо оновлення та вдос¬ 
коналення законодавчої ба¬ 
зи зовнішньополі¬ 
тичної діяльності 
України, то коміте¬ 
том було розробле¬ 
но життєво важливі 
законопроекти 
«Про дипломатичну 
службу», «Про між¬ 
народні договори України», 
«Про правовий статус за¬ 
кордонних українців» тощо. 

У комітеті проводилася 
робота з встановлення тісні¬ 
ших міжпарламентських 
зв’язків із законодавчими 
органами іноземних держав. 
У результаті кількість депу¬ 
татських груп з міжпарла¬ 
ментських зв’язків зросла з 
23 у березні 1999 року до 56 
наприкінці 2001 року. 

Міжпарламентське 

співробітництво 

Не менш важливим є 
внесок комітету у представ¬ 
ництво Верховної Ради Ук¬ 
раїни в міжпарламентських 
організаціях. За його участю 
підготовлено положення 


про постійні делегації Вер¬ 
ховної Ради України у Пар¬ 
ламентській асамблеї Ради 
Європи (ПАРЄ), Парламен¬ 
тській асамблеї ОБСЄ (ПА 
ОБСЄ), Парламентській 
асамблеї ЧЕС (ПАЧЕС) та 
Парламентському вимірі 
Центральноєвропейської 
ініціативи. Змістовно забез¬ 
печувалася участь делегацій 
Верховної Ради України в 
заходах міжнародних парла¬ 
ментських структур: чотирь¬ 
ох щорічних частинах сесій 
ПАРЄ, комітетах ПАРЄ, се¬ 
сіях і комітетах ПА ОБСЄ, 
Парламентської асамблеї 
НАТО, ПАЧЕС, Третьому 
засіданні з міжнародного 
співробітництва між Украї¬ 
ною та Європейським сою¬ 
зом, а також делегації Вер¬ 
ховної Ради України як 
спостерігача в двох засідан¬ 
нях Асамблеї ЗЄС 2001 ро¬ 
ку. 

Зазначимо, що за звітний 
період було проведено 3 ви¬ 
їзні засідання комітету, а са¬ 
ме: спільно з колегією Мі¬ 
ністерства закордонних 
справ України щодо поліп- 


Новітня історія Комітету у закордонних 
справах розпочинається 
12 червня 1990 року 


шення співпраці комітету і 
міністерства; в Ужгороді за 
участі представників низки 
міністерств і відомств Укра¬ 
їни, місцевої адміністрації, 
послів Угорщини, Чехії, 
Словаччини в Україні про 
впорядкування візового ре¬ 
жиму; спільно із вченою ра¬ 
дою Дипломатичної академії 
при МЗС України щодо під¬ 
готовки дипломатичних 
кадрів та розробки проекту 
закону про дипломатичну 
службу. 

Крім того, Комітетом у 
закордонних справах прове¬ 
дено: спеціальне засідання, 
присвячене міграційній по¬ 
літиці та захисту прав укра¬ 
їнських громадян за кордо¬ 
ном; слухання за участю 


представників німець¬ 
кого фонду «Пам’ять. 
Відповідальність. Май¬ 
бутнє» та українського 
фонду «Взаєморозу¬ 
міння та примирення», 
присвячені проблемі 
виплат колишнім ос- 
тарбайтерам; під час 
окремих засідань звер¬ 
талася особлива увага 
на проблему деліміта¬ 
ції та демаркації кор¬ 
донів України тощо. 

Окремо варто від¬ 
значити міжнародні 
конференції і семінари 
під егідою ПАРЄ, ПА 
ОБСЄ, міжнародну 
науково-практичну 
конференцію «Євро¬ 
пейська інтеграція: 
міжпарламентський 
вимір», в якій брали 
участь парламентарії 
держав Східної і Цен¬ 
тральної Європи та 

члени Європейської _ 

комісії, серію «круглих 
столів», присвячених 
питанню цивільного кон¬ 
тролю над збройними сила¬ 
ми, за участю представників 
ПА НАТО та Же¬ 
невського центру 
демократичного 
контролю за озбро¬ 
єннями. Крім того, 
у контексті роботи 
комітету з активі¬ 
зації процесу гар¬ 
монізації національного за¬ 
конодавства із законодав¬ 
ством Європейського союзу 
варто згадати засідання Ко¬ 
мітету з парламентського 
співробітництва «Україна— 
Європейський союз», засі¬ 
дання Бюро Комітету з пар¬ 
ламентського співробітниц¬ 
тва «Україна — Європей¬ 
ський Союз», семінар за 
участю народних депутатів 
України та експертів Атлан¬ 
тичної ради в рамках саміту 
«Україна—Європейський 
союз» у 2001 році. 


Головний 
напрям — 
євроінтеграція 


Комітет 


наполегливо 


у НОМЕР 


І дивитись, і слухати 

Харківська дирекція ВАТ «Укртелеком» вшанувала 
свого 550-тисячного абонента. Особливо символічно, що 
ця приємна подія відбулася саме напередодні 9 Травня, 
а ювіляром стала ветеран Великої Вітчизняної війни 
Клавдія Гаврилівна Фоміна 1926 року народження із се¬ 
лища Покотилівка Харківського району Харківської об¬ 
ласті. 

їй було вручено пам’ятну медаль «550-тисячному або¬ 
ненту «Укртелекому» та подарунки — сучасний телефон¬ 
ний апарат і телевізор. Директор Харківської дирекції 
ВАТ «Укртелеком» Сергій Татарчук привітав ювіляра зі 
святом Перемоги. Побажав міцного здоров’я, щастя і 
мирного неба над головою. Ветеран у свою чергу подя¬ 
кувала харківським зв’язківцям за поздоровлення і пода¬ 
рунки. 

Харківський «Укртелеком» привітав зі святом Пере¬ 
моги членів Всеукраїнського товариства ветеранів Вели¬ 
кої Вітчизняної війни «Слава». Кожний ветеран отримав 
цінні подарунки. 

На знімку: директор Харківської дирекції ВАТ «Укрте¬ 
леком» Сергій Татарчук вітає 550-тисячного абонента 
Клавдію Гаврилівну Фоміну. 



т 


Реформи і демократія 
сходяться на перехресті 


АКТУАЛЬНО 


К иїв першим ризикнув від слів про адмініс¬ 
тративну реформу перейти до діла. З 14 
районів міста утворено десять у межах но¬ 
вих кордонів. Більшість одержала й нові наз¬ 
ви. Списів «за» і «проти» було поламано чи¬ 
мало. Але нові районні адміністрації вже ді¬ 
ють. Про перший досвід розповідає голова 
місцевої влади Печерського району Анатолій 



КОВАЛЕНКО. 

— Як у кожній справі, в ре¬ 
формуванні районів є, звичай¬ 
но, свої плюси і мінуси. Голов¬ 
ний позитив — реформа була на 
часі. За площею район майже 
не збільшився, адже від нього 
також відійшла частина терито¬ 
рії. За кількістю населення — 
зріс на десять тисяч і нині нара¬ 
ховує 125 тис. осіб. Маємо три 
природні кордони: з півдня — 
залізниця, зі сходу — Дніпро, із 
заходу — Хрещатик та вулиця 
Велика Васильківська. 

— З географією зрозуміло. А 
що покладено на економічні те¬ 
рези? 

— Істотно «поважчав» про¬ 
мисловий комплекс району. Ра¬ 
ніше ми мали сім великих під¬ 
приємств, сьогодні — більш як 
20. Серед них такі велетні, як 
завод «Радар», хлібокомбінат № 
1, НТО «Квант» та інші. А звід¬ 
си —проблеми з ліквідацією за¬ 
боргованості із зарплати та на¬ 


рощуванням обсягів виробниц¬ 
тва. 

— Що не могло не позначити¬ 
ся на загальних показниках ра¬ 
йону? 

— Напевне. Підсумки пер¬ 
шого кварталу, на жаль, це зас¬ 
відчили. Ми ледве перевалили 
за 100 відсотків, тоді як по Ки¬ 
єву обсяг виробництва зріс на 
120 відсотків. 

Невтішні цифри і з виконан¬ 
ням квартального бюджету. Хо¬ 
ча висновки треба робити за ре¬ 
зультатами півріччя. Відповідно 
до Бюджетного кодексу ми ни¬ 
ні господарюємо в зовсім нових 
умовах. Рік експериментальний. 
Однак уже сьогодні можна ка¬ 
зати, що творці Бюджетного ко¬ 
дексу не все врахували. Ось 
приклад. Печерський район має 
найпотужнішу податкову базу в 
Україні порівняно з цілими об¬ 
ластями. Ми збираємо податків 
більш як мільярд гривень на 
рік. У районі зареєстровано по¬ 


над 30 тисяч підприємницьких 
структур, що сплачують подат¬ 
ки. 

З цього мільярда в районно¬ 
му бюджеті залишається близь¬ 
ко 200 млн. грн., з яких сто ви¬ 
лучається до Держбюджету, а 
нам залишається менше ста 
мільйонів. За Бюджетним ко¬ 
дексом міські райони не нале¬ 
жать до базових одиниць бюд¬ 
жетного процесу. Базова одини¬ 
ця — місто. Як Київрада вважає 
за потрібне, так і вирішує... 

— А це не завжди влаштовує 
територіальну громаду? 

— Авжеж. Наприклад, Київ¬ 
рада запланувала нам 11 млн. 
грн. від приватизації «на прої¬ 
дання», тобто на заробітну пла¬ 
ту та плату за енергоносії. Хоча 
ці кошти повинні йти на відтво¬ 
рення — продали якийсь об’єкт 
не для того, щоб гроші проїсти, 
а щоб на них будувати і облаш- 
товувати те, що необхідне для 
всієї громади. Проте мусимо 
коритися. 

— Нині у багатьох регіонах 
головний біль — безробіття. Як 
розв’язують цю проблему в райо¬ 
ні? 

— Відповім так: з якого боку 
на це подивитися. Якщо, скажі¬ 
мо, на «Арсеналі» працювало 20 
тисяч робітників, а нині 5 ти¬ 
сяч, то можна подумати, що 
решта —безробітні або торгують 
на базарах. Не без цього. Але в 


центрі зайнятості зареєстровано 
один відсоток безробітних. Це 
дуже низький показник. Треба 
зважити, що Київ — передусім 
столиця. А у всіх європейських 
столицях, та й не тільки євро¬ 
пейських, більше половини 
працездатного населення зай¬ 
нято у сфері обслуговування і 
торгівлі. І це нормально. 

Є інша проблема: у Києві не 
вистачає робітників багатьох 
спеціальностей. Токарів, слюса¬ 
рів, зварників, будівельників, 
кранівників, бульдозеристів то¬ 
що. Не раз доводилося чути від 
керівників підприємств: токарю 
п’ятого розряду готовий плати¬ 
ти по 1000 грн. зарплати. 

— Незабаром пролунає остан¬ 
ній дзвінок, і тисячі юнаків та 
дівчат опиняться перед вибором: 
що далі? 

— Такий дзвінок прозвучить 
28 травня. До речі, кількість 
шкіл у районі збільшилась удві¬ 
чі, половина з них спеціалізова¬ 
ні гімназії та ліцеї. Значить, 
більшість випускників буде 
вчитися далі. Але залишиться 
чимало молоді поза навчальни¬ 
ми закладами. Хто піде в армію, 
а хто шукатиме роботу. Отож 
невідкладне завдання не тільки 
для Києва, а й для держави — 
реанімувати профтехосвіту. Мі¬ 
ністерство освіти і науки з цією 
ділянкою категорично не 
справляється. Працюємо над 


власними пропозиціями, щоб 
молода людина мала можли¬ 
вість знайти своє місце у житті. 

— Реформи і демократія зав¬ 
жди сходяться на якомусь перех¬ 
ресті. Що можна сказати цього 
разу? 

— Упродовж десяти років у 
нас десять разів мінявся уряд і 
сім разів — організація влади в 
районах. У районі були пред¬ 
ставник Президента і голова 
райради —дві особи; були голо¬ 
ва райвиконкому і голова рай¬ 
ради —дві особи тощо. Останні 
п’ять років — голова райради і 
голова адміністрації одна особа. 
Тільки в місті Києві законом це 
не визначено. Але це той, на 
мою думку, оптимальний варі¬ 
ант організації влади у столиці 
України, який себе виправдав. 
Треба наголосити, що поєднан¬ 
ня функцій голови райради і го¬ 
лови райдержадміністрації в 
столиці — це право Президента, 
але не його обов’язок. 

Насамкінець скажу, що го¬ 
ловний плюс реформи, яка від¬ 
булася, це те, що на вищий ща¬ 
бель піднесено відповідальність 
за стан, діяльність і самопочут¬ 
тя великої територіальної гро¬ 
мади та надано можливості 
ефективно використовувати ре¬ 
алії ринкової економіки для по¬ 
ліпшення життя людей. 

— Дякую за розмову. 

Записав Анатолій КАРАСЬ. 


Вдалий дебют 



Т ретій рік поспіль академмістечко Міжрегіональної Академії уп¬ 
равління персоналом стає ареною проведення заключного туру 
Всеукраїнської студентської олімпіади з психології, яка цього року 
зібрала 215 кращих студентів із 70 вітчизняних вузів — майже вдві¬ 
чі більше, ніж тогорічні змагання. 

На думку голови оргкомітету олімпіад ректора Валерія Бебика, сту¬ 
дентські наукові олімпіади дають унікальну можливість молодим фа¬ 
хівцям застосувати теоретичні знання під час розв’язання конкретних 
проблемних ситуацій і отримати перше в житті професійне визнання. 

Авторитетне журі, яке очолив директор Інституту ім. Г. С. Костюка 
АПН України, доктор психологічних наук, професор, академік АПН 
України, президент Товариства психологів України Сергій Максимен- 
ко, відзначило високий рівень конкурсних робіт та потужний творчий 
потенціал, який продемонстрували учасники олімпіади, вирішуючи 
складні завдання. 

Переможцем серед представників класичних університетів і акаде¬ 
мій стала Анна Римаренко (МАУП). 

У групі, де змагалися студенти педагогічних вузів, кращий рівень 
підготовки показала Ольга Гринькова (Національний педуніверситет). 

Серед майбутніх психологів, які навчаються у військових та спеці¬ 
альних вузах, лідером став Олексій Бондаренко (Академія державної 
податкової служби України). 

У командній першості серед студентів-психологів переможцями 
стали: у номінації класичні університети і академії — МАУП, Запорізь¬ 
кий державний університет, Львівський державний університет та Ки¬ 
ївський національний університет; серед вузів педагогічного профілю 
— Полтавський університет, Національний педуніверситет та Жито¬ 
мирський педуніверситет; у групі, де змагалися студенти військових та 
спеціальних вузів, — 

Військовий інститут 
Київського націо¬ 
нального університе¬ 
ту, Національний 
університет внутріш¬ 
ніх справ. 

На знімку: ректор 
МАУП Валерій Бе- 
бик, переможиця 
студентської олімпі¬ 
ади Анна Римаренко 
та директор Інститу¬ 
ту психології АПН 
України Сергій Мак- 
сименко. 


ДІТИ ТВОЇ, УКРАЇНО! 


Материнські очі 

Які у матері очі? — спитали синів. 

Добрії, — відповіли обидва генерали. 

З розмови. 

У № 61 газета 
розповіла про дея¬ 
кі незвичайні по¬ 
вороти долі в ста¬ 
новленні відомого 
хірурга, професо¬ 
ра, генерал-майо¬ 
ра, начальника го¬ 
ловного військово- 
медичного управ¬ 
ління Служби без¬ 
пеки України Ми¬ 
хайла Захараша 
(стаття «Народи¬ 
тися під добрим 
дощем»). Тоді, 
зокрема, згадува¬ 
лося, що в малень¬ 
кому селі Озеро, 
понад трасою Не- 
мирів — Умань, 
проживає його 
старенька мати. 

Читач Ю. Левчук, 
зателефонувавши 
до редакції, повідомив, що, як він знає, вона єдина ма¬ 
ти, яка виростила для Служби безпеки нашої держави 
двох синів-генералів, і попросив розповісти про неї до 
Дня матері. Друкуємо репортаж нашого автора, що пи¬ 
сав попереднього разу, який на Великодні свята відві¬ 
дав їхню матір. 

...У Домни Юхимівни справді добрі, кольору блакит¬ 
ного весняного неба очі. І жваві, з молодечими іскрин¬ 
ками, наче нема тягара 82 років за плечима. Очевидно, 
тому, що з п’ятилітнього віку невтомно спілкується з 
землею. Свою ж працьовитість передала синам, до яких 
ніяк не хоче переїздити в затишні міські квартири. 

...А які у матері руки? Натруджено-мозолясті. А ко¬ 
си? Посивілі, наче снігом запорошені. Були ж колись 
чорнії, як ніченька, а руки без рубців та мозолів, і ні¬ 
женьки витанцьовували гопака, та голос дзвінкий-пред- 
звінкий, що скликав піснею до Озера парубків із сусід¬ 
ніх сіл. 

Пам’ять має добру. Багато цікавого розповідає зі 
свого нелегкого життя. Щоб описати все, що бачили її 
материнські очі, не вистачило б, мабуть, і кількох томів. 
Усе те бачили, звичайно, в неспокійному минулому ві¬ 
ці і мільйони очей інших наших матерів та бабусь. 

— Самі експерименти над людьми, — пояснює Дом¬ 
на Юхимівна, хоча закінчила семирічку ще до війни. 
Але читала й читала, де і коли тільки могла. 

— Індустріалізація, колективізація, механізація, оку¬ 
пація... — гірко посміхаючись, продовжує вона. —Тіль¬ 
ки подумайте: усе не наші слова! Тяжко це дуже було. 
Але найтяжче, коли морили людей нашим словом: го¬ 
лод. З’явилась на світ я у голодному двадцятому від го¬ 
лодної матері, яка ледве вигодувала мене. А в голодні 
тридцяті набачилася, як люди пухли і мерли. Тоді, крім 
роботи од зорі до зорі, нас виручали розкішні левади, 
що буяли ще від козацьких часів з багатством лісових 
горіхів та ягід. Вони впритул оточували хату. І вже зов¬ 
сім недавно їх викорчував «мудрий» голова колгоспу, 
щоб, бачте, розширити «посівні площі». Та ще вируча¬ 
ли он ті високі Немирівські вали, три тисячі літ тому 
скіфами насипані. 

З подвір’я матері до тих валів, що й зараз мають май¬ 
же п’ятнадцятиметрову висоту та приваблюють відпо¬ 
чиваючих санаторію «Авангард», якихось дві версти. 
Там рідкісне різнотрав’я лікувальних, зміцнюючих сили 
та придатних для їжі дарів землі. 

— Туди в голодні повоєнні роки, — продовжує мати, 
—часто носив малого Мишка мій батько, його дід 
Юхим. А потім водив за ручку молодшого на три роки 
Дмитрика сам Михась. Дуже вже змалечку самостійний 
був. Може, саме там, на валах та левадах, і зародилося 
бажання у старшого і меншого: лікувати. Тільки Ми¬ 
хайло почав лікувати людей, а Дмитро (після закінчен¬ 
ня політехвузу) —техніку, яку змалечку любив. Бувало, 
багато що змайструє. Як і старший, ні на які хлоп’ячі 
витребеньки не бігав. Обидва усе або за книгою, або ж 
на пасовиську з коровою, або в лісі дрівця збирають. 
Батько ж їхній, повернувшись з війни, помер рано. Уже 
38 років я вдовиця. 

...Українська мати! Українська вдовиця! Скільки їх 
на нашій землі, яку стільки разів проутюжено гусени¬ 
цями танків! Але не озлобилися люди. І тому, знаючи, 
що кажуть про високу чуйність і доброту братів Захара- 
шів (генерал-майор Захараш Дмитро Петрович, після 
виконання важливої закордонної місії, призначений 
керівником управління Служби безпеки України по 
Житомирській області), запитую матір: 

— І все ж звідкіль такі доброта і чуйність? 

— Мабуть, од нашої багатострадної землі, — скром¬ 
но відповіла. Задумавшись, згадала: — Онде по цій тра¬ 
сі в сорок першому німці гнали тисячі нещасних поло¬ 
нених. А на узбіччі тисячі жінок стояли. Одній з них, з 
дитиною на руках, переодягнений у селянське бранець 
кивнув, щоб дала йому немовля. Вона дала, і він спо¬ 
кійно зійшов з колони на узбіччя. Це було недалеко від 
нас. Та добрі вісті не лежать на місці. Правда, могло 
статись непоправне. Але доброта і співчуття чужому го¬ 
рю, видно, в крові у наших людей. 

— А ви так зробили б? — зненацька, не зовсім ко¬ 
ректно, вирвалось у мене. 

— Мабуть, зробила б, — серйозно відповіла мати. 

Іван ВАЛЬКО. 

На знімку: генерал-майори Михайло (ліворуч) і 
Дмитро Захараші та їхня мати Домна Юхимівна. ^ 
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Верховною Радою ухвалено майже 300 законів з питань ратифікації міжнародних договорів 
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Ще про «Хруща» в Криму гудуть... 


З і строкатої кремлівської еліти, яка масово облюбу¬ 
вала сонячний півострів відразу після революції, нині 
найчастіше тут згадують навіть не перебування Ста¬ 
ліна чи «фороське сидіння» Горбачова, а Микиту Сергі¬ 
йовича Хрущова, у просторіччі — «Хруща». І насампе¬ 
ред переповідають стару, вже набридлу байку про те, 
що Крим передав Україні волюнтарист і «замаскований 
український націоналіст» Микита Хрущов. І водночас зі 
щирою симпатією згадують очевидці візити Микити 
Сергійовича на півострів. 

«Картопля 
тут не росте, 
капуста в’яне» 

А днями добре слово луна¬ 
ло з вуст ветеранів під час 
святкування 40-річчя будів¬ 
ництва Північно-Кримського 
каналу. Тоді відкривав його 
ще не «опальний волюнта¬ 
рист». І він особисто опіку¬ 
вався цією життєдайною для 
півострова артерією, щоб 
став цей край родючим і за¬ 
можним. Тоді, за часів хру- 
щовської «відлиги», почали 
переселяти сюди людей з ін¬ 
ших країв, замість депортова¬ 
них звідси Сталіним крим¬ 
ських татар та інших народів. 

Очевидці згадують, з якою 
гордістю і радістю він відкри¬ 
вав рукотворне продовження 
Дніпра в посушливих степах, 
як пишався мереживом зро¬ 
шуваного землеробства, яке 
справді поліпшило життя в 
степовій частині півострова. 

За свідченнями ветеранів, 
причетних до обслуговування 
відпочинку в Криму «крем- 
лівців», «Хрущ» і під час пе¬ 
ребування на курорті дуже 
багато працював над ліквіда¬ 
цією бюджетного дефіциту, 
проведенням грошової ре¬ 
форми, поверненням тисяч 
невинно репресованих лю¬ 
дей, реабілітацією мільйонів, 
черга до якої кримських татар 
тоді ще не дійшла. 


Штрихи 
до портрета 

З симпатією кримчани 
згадують, яким він був това¬ 
риським, відкритим і доступ¬ 
ним, як підкреслено скромно 
і коректно поводився, хоча 
міг спересердя і загнути кру¬ 
те слівце; як тягнувся до лю¬ 
дей, а вони — до нього, як 
їздив по колгоспах, як по¬ 
любляв посперечатися, і, 
врешті, дійти спільної думки; 
як любив заспівати україн¬ 
ську пісню й перехилити чар¬ 
ку не лише з високопоставле¬ 
ними діячами, а й керівника¬ 
ми глибинок, як скрізь — на 
відпочинку, під час робочих 
зустрічей — з’являвся в бар¬ 
вистих українських вишиван¬ 
ках; як щиро переживав за 
збитки, яких завдали півос¬ 
трову (впродовж 1941—1944 
років) руйнівні хвилі війни. 

Як прямо заявляв, що ка¬ 
тастрофічну економічну та 
соціальну ситуацію в повоєн¬ 
ному Криму спричинила ще 
й масова депортація крим¬ 
ськотатарського народу, гре¬ 
ків, вірменів, чехів, болгар, а 
в перші дні війни й понад 50 
тисяч німців, які жили тут ще 
з часів Катерини II — загалом 
близько 300 тисяч кримчан. 

Людей вивезли навесні, до 
розпалу сільськогосподар¬ 
ських робіт, а вже 
влітку в більшості 
сіл збирати не було 
чого й нікому. Офі¬ 
ційна статистика 
свідчить, що за час 
війни населення 
півострова змен¬ 
шилося вдвічі і до 
травня 1944 року 
становило 750 тисяч осіб, а 
після депортації тут лишило¬ 
ся менш як 500 тисяч меш¬ 
канців. 

Це вдарило по 
врожаях специфіч- 
^ них для Криму куль¬ 


тур. Сади, виноградники, 
ефіроноси, тютюнові планта¬ 
ції, поля цінних пшениць, 
овочеві ниви — все це зали¬ 
шилося без догляду людських 
рук і любові серця. З’ясувало¬ 
ся, що безперспективною бу¬ 
ла орієнтація тодішнього об¬ 
ласного керівництва на по¬ 
новлення трудових ресурсів 
лише переселенцями з глиби¬ 
нок Росії, які важко прижи¬ 
валися в спекотному степу і 
гірській місцевості. 

«Головне перо епохи Хру¬ 
щова» — редактор «Извес- 
тий» і його зять Олексій Ад- 
жубей у своїх спогадах фак¬ 
тично підтверджує, що (за¬ 
мість міфу про «дарунок Ук¬ 
раїні» його патрона) саме 
економічна безвихідь змусила 
кремлівське керівництво пе¬ 
рекласти весь тягар післяво¬ 
єнної відбудови Кримського 
півострова на плечі України. 
Навіть у замовленій статті, 
видрукуваній в часописі «Но- 
вое время» № 6 за 1992 рік 
під тенденційною назвою 
«Как Хрущев Крьім Украине 
отдал. Воспоминания на за- 
данную тему», О. Аджубей 
зображує кримську дійсність 
1953 року як безнадійну і та¬ 
ку, що вражає своєю жахли¬ 
вістю. 

Зі спогадів 
очевидця 

За словами автора, най¬ 
більше вразили, схвилювали і 
обурили Хрущова галасливі 
натовпи переселенців, які 
оточували машину першого 
секретаря і повсякчас скар¬ 
жилися на нестерпні умови 
життя, нестачу харчів, вима¬ 
гали допомоги. «Це зараз я 
пишу «приїхали», — зауважує 
Аджубей, — а вони кричали: 
«Нас пригнали». З натовпу 
лунали істеричні вигуки: 
«Картопля тут не росте, ка¬ 
пуста в’яне». Або раптом 
вкрай сумне: «Клопи заїли». 
«Чого ж ви їхали?» — питав 
Хрущов. І натовп видихав: 
«Нас обманули». За свідчен¬ 
ням О. Аджубея, Хрущов то¬ 
го дня терміново виїхав до 
Києва. 

«Там южане 
нужньї...» 

У Марийському палаці 
він мав тривалу розмову з 
керівництвом республіки. 
Головною її темою стали 
кримське питання та непри¬ 
ємні враження від поїздки. 
Микита Сергійович мав ав¬ 
торитет серед київського ке¬ 
рівництва і умовляв україн¬ 
ців допомогти відродженню 
кримської землі. «Там южане 
нужньї, кто любит садочки, 
кукурузу, а не картошку», — 
переконував він. 


Саме економічна безвихідь 
змусила кремлівське керівництво 
перекласти весь тягар післявоєнної 
відбудови Кримського півострова 
на плечі України 


Питання про перепідпо- 
рядкування Кримської облас¬ 
ті ідеологічно та економічно 
було обгрунтоване на верес¬ 
невому пленумі ЦК КПРС 
1953 року, присвяченому 
проблемам сільського госпо¬ 



дарства. На ньому з грунтов¬ 
ною доповіддю виступив Ми¬ 
кита Хрущов, якого саме тоді 
було обрано першим секрета¬ 
рем ЦК, а головою Президії 
ЦК та головою Ради Мініс¬ 
трів ще залишався Г. Мален- 
ков. На рішення цього плену¬ 
му ЦК Кримський обком від- 
реагував лише наприкінці 
жовтня, та й провели свій 
пленум кримчани доволі бла¬ 
годушно, без сер¬ 
йозного аналізу 
стану справ і кри¬ 
тики винуватців. 

Першому секрета¬ 
реві ЦК КПРС 
Микиті Хрущову 
така самозаспокоє¬ 
ність кримського керівництва 
була не до смаку, оскільки 
реальна ситуація, яку він доб¬ 
ре знав, була зовсім невтіш¬ 
на. Так він з’явився в Криму 
пізньої осені 1953 року з ін¬ 
спекційною перевіркою. 

Січневий пленум Крим¬ 
ського обкому 1954 року з 
єдиним винесеним на обго¬ 
ворення питанням «Про хід 
виконання постанов вересне¬ 
вого пленуму ЦК КПРС», 
безсумнівно, був ініційова¬ 
ний «Хрущем», відбувався під 
його жорстким контролем і 
проливає світло на істинні, а 
не висмоктані пізніше з паль¬ 
ця причини наступного Указу 
Президії Верховної Ради 
СРСР про передавання Кри¬ 
му Україні. Мабуть, за всю 
історію кримської парторга- 
нізації на її адресу ще жодно¬ 
го разу не пролунало такої 
нищівної критики, особливо 
перших осіб. Доповідач — 
перший секретар обкому П. 
Титов —змушений був визна¬ 
ти роботу обкому з подаль¬ 
шого «піднесення» сільського 
господарства незадовільною і 
розпрощався зі своєю поса¬ 
дою. Крім занепаду основних 
галузей виробництва, особли¬ 
во сільського господарства, 
вкрай занедбаними були лег¬ 
ка та харчова промисловість: 
план 1953 року не виконали 
всі підприємства. Область бу¬ 
ла неспроможна освоїти ве¬ 
ликі кошти, виділені держа¬ 
вою на капітальне будівниц¬ 
тво. В глибокому занепаді бу¬ 
ла соціальна сфера півостро¬ 
ва, де тоді працювало лише 
34 хлібні магази¬ 
ни, 18 — м’ясо- 
рибних, вісім — 
молочних, два — 
тканин, дев’ять — 
взуття, п’ять — 
будматеріалів... Та 
й усі інші пара¬ 
метри життя 
Кримської області 
свідчили, що передавання її 
було не «щедрим дарунком», 
а накинутим ярмом на шию 
українського народу, який 
страждав під час воєнних ли¬ 
холіть, а потім — від ще не 
подоланої розрухи. 


Ідеологічно об¬ 
ставити подію було 
легко: приводом до 
неї стало 300-ліття 
Переяславської ра¬ 
ди, зрозуміле, пояс¬ 
нене і представлене 
радянським людям 
не як політичний 
союз двох рівних 
держав, а як воз¬ 
з’єднання малої Ук¬ 
раїни з великою Ро¬ 
сією —Малоросії з 
Великоросією. 

Свято 
«вечной 
дружбьі 
двух 
братских 
народов» 

За кремлівським 
сценарієм свято «вечной 
дружбьі двух братских наро¬ 
дов» почалося 16 травня 1954 
року, коли згідно з постано¬ 
вою виконкому Кримської 
обласної і Сімферопольської 
міської Рад депутатів трудя¬ 
щих відбулася об’єднана юві¬ 
лейна сесія, присвячена воз¬ 
з’єднанню України з Росією. 
Протягом двох місяців в об¬ 
ласному театрі йшла п’єса О. 


З юридичного боку це передавання, 
на жаль деяких російських політиків, 
здійснене бездоганно 


Корнійчука «Богдан Хмель¬ 
ницький». 23 травня в центрі 
Сімферополя відбувся багато¬ 
тисячний мітинг, перенесе¬ 
ний для продовження уро¬ 
чистостей на центральний 
стадіон. Тут пролунав виступ 
зведеного хору міста і Таврій¬ 
ського військового округу в 
тисячу осіб. Не менш пом¬ 
пезно відзначали свято 300- 
ліття возз’єднання України і 
Росії й водночас передавання 
Кримської області зі складу 
РРФСР до складу Україн¬ 
ської РСР і в усіх інших міс¬ 
тах і селах області, включно з 
Севастополем. 

З юридичного боку це пе¬ 
редавання, на жаль деяких ро¬ 
сійських політиків, здійснене 
бездоганно. Першим рівнем 
вирішення питання був рес¬ 
публіканський. Рада Міністрів 
РРФСР, вивчивши внесені 
пропозиції, мотиви і обгрун¬ 
тування місцевих органів, під¬ 
тримала їх і висловилася за 
доцільність передавання 
Кримської області зі складу 
РРФСР до складу УРСР. При 
цьому, як зазначають вчені, 
враховували і точку зору Ук¬ 
раїни. Лише після одержання 
згоди України і всебічного 
вивчення питання Президія 
ВР РРФСР приймає відповід¬ 
ну постанову. А тезу про ніби¬ 
то непричетність до цієї спра¬ 
ви Севастополя, про яку досі 
схильні твердити певні «нав- 
колополітичні кола Російської 
Федерації», переконливо 
спростовує документ, який 
засвідчує — в Росії питання 
про передавання Криму вирі¬ 
шували за участю представни¬ 
ків Кримської обласної та Се¬ 
вастопольської міської Рад де¬ 
путатів трудящих. 

Свідчать 

документи 

«Президія Верховної Ради 
РРФСР за участю представ¬ 
ників виконкомів Кримської 
обласної і Севастопольської 
міської Рад депутатів трудя¬ 
щих розглянула пропозицію 
Ради Міністрів РРФСР про 
передачу Кримської області 
до складу Української РСР. 


Враховуючи спільність 
економіки, територіальну 
близькість і тісні господар¬ 
ські та культурні зв’язки між 
Кримською областю і Укра¬ 
їнською РСР, а також беручи 
до уваги згоду Президії Вер¬ 
ховної Ради Української Рес¬ 
публіки, Президія Верховної 
Ради РРФСР вважає за до¬ 
цільне передати Кримську 
область до складу Україн¬ 
ської Радянської Соціаліс¬ 
тичної Республіки». 

13 лютого 1954 року Пре¬ 
зидія Верховної Ради УРСР 
приймає свою постанову 
«Про подання Президії Вер¬ 
ховної Ради РРФСР по пи¬ 
танню передачі Кримської 
області до складу Української 
РСР»: «Обговоривши подан¬ 
ня Президії Верховної Ради 
РРФСР по питанню передачі 
Кримської області із складу 
РРФСР до складу Української 
РСР, внесене на розгляд Пре¬ 
зидії Верховної Ради СРСР, 
Президія Верховної Ради Ук¬ 
раїнської РСР висловлює сер¬ 
дечну подяку Президії Вер¬ 
ховної Ради Російської Феде¬ 
ративної Соціалістичної Рес¬ 
публіки за цей великодуш¬ 
ний, благородний акт брат¬ 
нього російського народу. 

Український народ з по¬ 
чуттям глибокого 
задоволення і пал¬ 
кої вдячності зус¬ 
тріне виявлення 
безмежного до¬ 
вір’я і щирої лю¬ 
бові російського 
народу, нове свід¬ 
чення нерушимої братньої 
дружби між російським і ук¬ 
раїнським народами. 

Уряд України подбає про 
подальший розвиток і проц¬ 
вітання народного господар¬ 
ства Криму. Президія Вер¬ 
ховної Ради Української РСР 
відповідно до подання Пре¬ 
зидії Верховної Ради Росій¬ 
ської Радянської Федератив¬ 
ної Соціалістичної Республі¬ 
ки постановляє: «Просити 
Президію Верховної Ради 
Союзу РСР передати Крим¬ 
ську область із складу Росій¬ 
ської Радянської Федератив¬ 
ної Соціалістичної Республі¬ 
ки до складу Української Ра¬ 
дянської Соціалістичної Рес¬ 
публіки». 

Постанову передають до 
Президії Верховної Ради 
СРСР. Таким чином, етапи 
проходження «кримського 
питання» засвідчують про 
серйозність його підготовки у 
законодавчих структурах Ро¬ 
сії, України, СРСР та вельми 
обгрунтоване законодавче 
оформлення передавання. 

Всі учасники процесу дія¬ 
ли в рамках чинної на той час 
Конституції СРСР. Згідно з 
чинною Конституцією Пре¬ 
зидія Верховної Ради СРСР 
на своєму засіданні 19 люто¬ 
го 1954 року розглянула про¬ 
позицію двох республік (Росії 
та України) у присутності Го¬ 
лови Президії Верховної Ради 
СРСР Клима Ворошилова, 
голови Президії Верховної 
Ради РРФСР М. Тарасова, 
голови Президії Верховної 
Ради України Д. Коротченка 
та членів Президії Верховної 
Ради СРСР, зокрема Шарафа 
Рашидова, Отто Куусінена, 
Михайла Шверника та ін¬ 
ших. В кожному з численних 
виступів акцентувалася увага 
на економічній доцільності 
цієї акції на кшталт: «Крьім- 
ская область, как известно, 
занимает весь Крьімский по- 
луостров и территориально 
примьїкает к Украинской 
республике, являясь как бьі 
естественньїм продолжением 
южньїх степей Украиньї. 
Зкономика Крьімской облас¬ 
те тесно связана с зкономи- 


кой Украинской республи- 
ки», «По географическим и 
зкономическим зображенн¬ 
ям передача ... является целе- 
сообразной и отвечает.., бу- 
дет способствовать...», «Учи- 
тьівая общность зкономики, 
территориальную близость и 
тесньїе хозяйственньїе и 
культурньїе связи...», «Украй¬ 
на и Крьім тесно связаньї об- 
щностью зкономических ин- 
тересов и территориальной 
близостью... Передача Крьім- 
ской областе в состав Укра¬ 
инской ССР несомненно еще 
более укрепит зти традици- 
онньїе связи»... 

19 лютого 1954 року Пре¬ 
зидія Верховної Ради СРСР 
одноголосно ухвалила Указ 
«О передаче Крьімской об¬ 
ласте из состава РСФСР в 
состав Украинской ССР» — 
«Учитьівая общность зконо¬ 
мики, территориальную бли¬ 
зость и тесньїе хозяйствен¬ 
ньїе и культурньїе связи меж- 
ду Крьімской областью и Ук¬ 
раинской ССР, Президиум 
Верховного Совета Союза 
Советских Социалистических 
Республик постановляет: 
«Утвердить совместное пред- 
ставление...» 

У пресі указ було опубліко¬ 
вано 27 лютого. Проте оста¬ 
точна законодавча ухвала Ука¬ 
зу про передавання Криму Ук¬ 
раїні відбулася лише через два 
місяці — 26 квітня 1954 року. 
Згідно з чинним тоді законо¬ 
давством, рішення про зміну 
існуючих кордонів між рес¬ 
публіками за їхньою згодою 
могла ухвалити лише Верхов¬ 
на Рада СРСР. Закон було 
прийнято у відомій редакції, 
другим пунктом якої було заз¬ 
начено: «Внести соответству- 
ющие изменения в статьи 22 и 
23 Конституции СССР». 

Наприкінці березня 1954 
року під час роботи в Києві 
XVIII з’їзду КПУ у виступі з 
його трибуни перший секретар 
Кримського обкому Д. Полян- 
ський, зокрема, зазначив: 

Сподівання 

очевидця 

«Передача Крьіма в состав 
Украинской республики, бе¬ 
зумовно, положительно ска- 
жется на всестороннем и бо¬ 
лее бьістром развитии Крьім- 
ской области и будет содей- 
ствовать дальнейшему разви- 
тию зкономики Украиньї. 

Трудящиеся Крьімской 
области с исключительньїм 
удовлетворением встретили 
заявление секретаря ЦК КПУ 
тов. Кириченко о том, что со 
сторони правительства Укра¬ 
инской республики и ЦК 
КПУ будет уделено должное 
внимание дальнейшему раз- 
витию народного хозяйства 
Крьіма и повьішению мате- 
риального благосостояния 
трудящихся области». 

Дмитро Полянський у 
сподіваннях на економічну 
допомогу не помилився. Вже 
у перший рік підпорядкуван¬ 
ня Криму Україні вона була 
всебічною і значною, хоча й 
надавалася за рахунок змен¬ 
шення фінансування капі¬ 
тального будівництва в інших 
областях. Швидке економіч¬ 
не піднесення всіх галузей 
виробництва вже в перше де¬ 
сятиріччя цього досі дотацій¬ 
ного регіону нашої держави 
— найпереконливіший доказ 
вирішального внеску україн¬ 
ського народу в післявоєнне 
відродження тоді вкрай зане- 
палого півострова, подаль¬ 
шим загоєнням ран якого ці¬ 
кавився персонально Микита 
Хрущов, про що досі тут 
пам’ятають. 

Віктор ХОМЕНКО. 
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За роки незалежності 
України вже сформовано 
четвертий склад Верховної 
Ради України — єдиного 
органу законодавчої влади в 
нашій державі. Незважаючи 
на те, що в його складі є 
представники різних партій 
і блоків, усі вони опини¬ 
лись нині, образно кажучи, 
в одному човні — парла¬ 
менті. І зрозуміло, що всу¬ 
переч певним політичним 
розбіжностям і установкам, 
які сьогодні нерідко визна¬ 
чають поведінку народного 
депутата України під час 
вирішення важливих пи¬ 
тань законодавчої діяльнос¬ 
ті, всім їм доведеться, про¬ 
довжуючи попередню дум¬ 
ку, веслувати в один бік або 
різні. Безперечно, ефектив¬ 
ніше в один — швидше до¬ 
сягнеш берега, а це означає 
— буде прийнято більше 
потрібних людям, суспіль¬ 
ству і державі якісних зако¬ 
нодавчих актів, а також — 
на основі закону, передусім 
за все Конституції України, 
сформовано правову систе¬ 
му суспільства, що як особ¬ 
ливий феномен покликана 
регламентувати весь ком¬ 
плекс правових явищ сус¬ 
пільного життя. Тобто вона 
має взаємодіяти із багатоас- 
пектними економічною, 
політичною, ідеологічною, 
моральною та іншими сус¬ 
пільними системами. Саме 
правова система, як свід¬ 
чить світовий досвід, спро¬ 
можна мовою юридичних 
норм і відповідних механіз¬ 
мів забезпечити найефек¬ 
тивніше регулювання сус¬ 
пільних відносин. Роль за¬ 
кону в умовах будівництва в 
Україні правової і демокра¬ 
тичної держави повинна 
зростати. А це, в свою чер¬ 
гу, зумовлює значущість ді¬ 
яльності Верховної Ради 
України щодо законодавчо¬ 
го забезпечення існування 
суспільства і держави, вста¬ 
новлення належних відно¬ 
син з іншими країнами сві¬ 
ту та міжнародними органі¬ 
заціями. 

Закони пишуть 
не юристи 

За роки незалежності 
України Верховною Радою 
прийнято більш як 2300 за¬ 
конодавчих актів, які пере¬ 
важно мали економічну, со¬ 
ціальну і культурну спрямо¬ 
ваність, стосувалися питань 
державного будівництва, 
міжнародної і зовнішньое¬ 
кономічної діяльності, обо¬ 
рони, державної безпеки, 
соціального захисту люди¬ 
ни, законності. Це досить 
значна кількість законів, 
якщо врахувати, що серед 
народних депутатів України 
попередніх трьох скликань 
юристів налічувалось не так 
вже й багато. А щоб підго¬ 
тувати потрібний і високоя¬ 
кісний закон, треба мати 
неабиякі юридичні знання, 
передусім не лише знати 
особливості законодавчого 
регулювання в тій чи тій 
сфері, юридичну техніку, а 
й уявляти, яке місце посяде 
закон в чинній законодав¬ 
чій системі, передбачати 
перспективи її розвитку й 
визначати, чи відповідає да¬ 
ний нормативно-правовий 
акт міжнародним правовим 
стандартам (адже це досить 


істотно під час розв’язання 
питань міжнародного спів¬ 
робітництва) тощо. Звичай¬ 
но, брак юридичних знань 
певною мірою можуть до¬ 
помогти ліквідувати і допо¬ 
магають це зробити праців¬ 
ники структурних підрозді¬ 
лів апарату Верховної Ради 
України. 

Створювати необхідну 
для України систему зако¬ 
нодавства треба не спон¬ 
танно, а на наукових, пла¬ 
нових засадах. І щодо цього 
в українського парламенту 
є певний досвід, якщо вра¬ 
хувати, що народні депута¬ 
ти України третього скли¬ 
кання в основу своєї діяль¬ 
ності поклали схвалену 
Постановою Верховної Ра¬ 
ди України від 15 липня 
1999 р. Державну програму 
розвитку законодавства до 
2002 року. І незважаючи на 
те, що зазначену державну 
програму внаслідок об’єк¬ 
тивних і суб’єктивних при¬ 
чин виконано не повністю, 
це був досить важливий 
крок уперед на шляху сис¬ 
темного і планомірного 
розвитку законодавства на¬ 
шої держави. 

Розробка в Інституті за¬ 
конодавства Верховної Ра¬ 
ди України проекту Дер¬ 
жавної програми розвитку 
законодавства України до 
2006 року надасть можли¬ 
вість народним депутатам 
України четвертого скли¬ 
кання, створеним парла¬ 
ментським комітетам і 
фракціям починати роботу 
не з чистого аркуша. Прий¬ 
няття зазначеного проекту 
сприятиме плановості та 
послідовності в сфері зако¬ 
нодавчої діяльності Верхов¬ 
ної Ради України, створен¬ 
ню цілісної, узгодженої, на¬ 
уково обгрунтованої і гар¬ 
монізованої з міжнародним 
правом системи законодав¬ 
ства України. Треба зазна¬ 
чити, що під час її підготов¬ 
ки проведено моніторинг 
виконання Державної прог¬ 
рами розвитку законодав¬ 
ства України до 2002 року. 
Це передусім дало можли¬ 
вість врахувати ті законоп¬ 
роекти, які не було прийня¬ 
то Верховною Радою, але 
вони не втратили актуаль¬ 
ності. У програмі є й низка 
законопроектів, передбаче¬ 
них Концепцією розвитку 
законодавства України на 
1997—2005 роки, яку свого 
часу теж було розроблено в 
інституті. 

Сучасна 
програма, що 
збудована за 
новими 
принципами 

Слід звернути увагу на 
те, що розробка і реалізація 
і Державної програми роз¬ 
витку законодавства Украї¬ 
ни до 2002 року, і Концеп¬ 
ції розвитку законодавства 
України на 1997—2005 роки 
значною мірою забезпечили 
системне і планомірне фор¬ 
мування законодавчої бази 
нашої держави. 

Тому проект Державної 
програми розвитку законо¬ 
давства до 2006 року треба 
розглядати як логічне про¬ 
довження раніше зазначе¬ 
них робіт. Він має допомог¬ 
ти плановості та узгодже¬ 
ності законодавчої діяль¬ 
ності Верховної Ради Укра¬ 
їни нинішнього, четверто¬ 
го, скликання, створенню 
цілісної системи законодав¬ 
ства України та визначити 
пріоритети у цій сфері. 

Названий проект сфор¬ 
мовано з урахуванням нап¬ 
рямів розвитку законодав¬ 
ства, потреб його гармоні¬ 
зації з міжнародним, пере¬ 
дусім правом Європейсько¬ 
го союзу, асоційованим 
членом якого, як відомо, 
Україна планує стати у 2007 
році, а повноправним — у 


2011-му. Також хотілося б 
зазначити, що проект дер¬ 
жавної програми розробле¬ 
но на грунті аналізу норм 
Основного Закону України 
та чинного національного 
законодавства з огляду на 
необхідність їх узгодження. 
Під час його підготовки 
особливу увагу звертали на 
застарілі законодавчі акти, 
прогалини та суперечності у 
правовому регулюванні від¬ 
повідних суспільних відно¬ 
син. Проект, з нашої точки 
зору, є реальним для вико¬ 
нання і передбачає прий¬ 
няття законів, визначених 
Конституцією України, про 
внесення змін до чинних 
законодавчих актів, а також 
спрямованих на економічне 
реформування в Україні, за¬ 
безпечення захисту прав і 
свобод людини і громадя¬ 
нина тощо. В ньому врахо¬ 
вано пропозиції 18 парла¬ 
ментських комітетів третьо¬ 
го скликання, окремих на¬ 
родних депутатів України, 
36 міністерств, державних 
комітетів та інших органів 
державної влади. Крім того, 
в проекті цього документа 
враховано прийняті Верхов¬ 
ною Радою України закони, 
на які Президент наклав ве¬ 
то (за результатами діяль¬ 
ності парламенту третього 
скликання повернуто на 
повторний розгляд з пропо¬ 
зиціями глави держави 42 
закони, серед них Цивіль¬ 
ний, Господарський кодек¬ 
си, закони про всеукраїн¬ 
ський референдум, про Ка¬ 
бінет Міністрів України 
(нова редакція) тощо), та 
більше 20 законопроектів, 
внесених на розгляд Вер¬ 
ховної Ради України у дру¬ 
гому та третьому читанні. 
Також до проекту держав¬ 
ної програми увійшло 45 
чинних законів, які потре¬ 
бують доопрацювання з 
урахуванням сучасних реа¬ 
лій і прийняття у новій ре¬ 
дакції. 

Інститут законодавства, 
аналізуючи чинне законо¬ 
давство України, під час 
розробки зазначеного про¬ 
екту свідомо відійшов від 
внесення великої кількості 
змін до чинних законів Ук¬ 
раїни — напівзаходів з роз¬ 
витку системи національно¬ 
го законодавства. Винят¬ 
ком, проте, є шість зако¬ 
нопроектів. Розгляд і прий¬ 
няття інших законопроектів 
про внесення змін до зако¬ 
нів України мають здійсню¬ 
ватися в процесі поточної 
законодавчої діяльності 
Верховної Ради України. 

Інститут законодавства 
під час опрацювання про¬ 
позицій, що надійшли, ре¬ 
тельно їх розглянув, уза¬ 
гальнив і проаналізував. 
Чимало слушних пропози¬ 
цій враховано, деякі відхи¬ 
лено. Зокрема, за результа¬ 
тами розгляду деяких про¬ 
позицій дійшли висновку, 
що чимало законопроектів 
дублюють один одного чи 
дуже близькі за предметом 
правового регулювання. Це 
проекти, наприклад, щодо 
правового регулювання пи¬ 
тань кредитування, влас¬ 
ності, інноваційної діяль¬ 
ності, природних монопо¬ 
лій та ін. Крім того, проек¬ 
ти законів про правовий ре¬ 
жим об’єктів комунальної 
власності, порядок передачі 
майна з державної у кому¬ 
нальну власність, про право 
власності на окремі види 
майна не включено до про¬ 
екту державної програми, 
тому доцільніше врахувати 
їх у нормах нової редакції 
Закону України «Про влас¬ 
ність» від 7 лютого 1991 ро¬ 
ку. 

Водочас пропоновано 
підготувати дев’ять зако¬ 
нопроектів у сфері податко¬ 
вого законодавства й розро¬ 
бити Податковий кодекс 
України. Це насамперед 
пов’язано з багатьма склад¬ 


нощами, що виникають у 
процесі прийняття кодифі¬ 
кованих нормативно-пра¬ 
вових актів, адже звичайні 
закони для набрання ними 
чинності потребують менше 
зусиль і часу, а їх норми 
можна буде врахувати в заз¬ 
наченому кодексі. 

Структура проекту дер¬ 
жавної програми характе¬ 
ризується хронологічним і 
галузевим підходами. У 
ньому пропоновано для 
розгляду та прийняття Вер¬ 
ховною Радою України 353 
законодавчі акти, з яких у 
2002 році — 65, у 2003-му — 
103, у 2004-му - 78, у 2005- 
му — 78, у 2006-му — 29. Як 
бачимо, найменше законів 
передбачено прийняти у 
2002-му та 2006 роках — у 
час, коли проходять вибори 
нового парламенту та фор¬ 
мується його керівництво. 
Крім того, передбачено ре¬ 
зервні можливості Верхов¬ 
ної Ради України, які мо¬ 
жуть бути використані за 
потреби розгляду додатко¬ 
вої кількості законів. 

Загальну кількість запла¬ 
нованих до прийняття зако¬ 
нопроектів (353) визначено 
на грунті аналізу діяльності 
Верховної Ради України 
трьох попередніх скликань, 
який засвідчив, що в серед¬ 
ньому за рік приймали 
100—110 законодавчих ак¬ 
тів. Ці цифри і було вико¬ 
ристано як базові. 

Якщо вести мову про ви¬ 
користання галузевого під¬ 
ходу, то варто зазначити, 
що передбачено прийняти 
86 проектів законів з пи¬ 
тань конституційного пра¬ 
ва, 9 — адміністративного, 
27 — цивільного, 49 — аг¬ 
рарного, 35 — екологічного 
тощо. 

Кодифікація має 
стати 

пріоритетною 

Наступним важливим 
напрямом розвитку законо¬ 
давства України, який вра¬ 
ховано у проекті державної 
програми, є його система¬ 
тизація, передусім шляхом 
кодифікації. До 2006 року 
передбачено, зокрема, 
прийняти наступні кодекси: 
Цивільний процесуальний, 
Кримінально-процесуаль- 
ний, Кримінально-вико¬ 
навчий, Кодекс законів про 
працю, Екологічний, Жит¬ 
ловий, Адміністративний, 
Виборчий тощо. Всього 
проектом пропоновано 
прийняти 20 кодифікованих 
актів. 

Безумовно, прийняття 
проекту Державної програ¬ 
ми розвитку законодавства 
України до 2006 року є не 
лише однією з вагомих 
умов створення незалежної 
законодавчої бази нашої 
держави, а й складовою 
формування і реалізації за¬ 
гальнонаціональної право¬ 
вої політики. 

Вироблення юридичної 
політики як комплексу 
ідей, завдань і заходів, які 
втілюються в життя через 
право й у сфері його дії, 
сприятиме реформуванню 
та демократизації процесів, 
що відбуваються в держав¬ 
ному і суспільному житті 
держави, зміцненню закон¬ 
ності і правопорядку. До 
розробки основ правової 
політики як складової полі¬ 
тики державної повинні бу¬ 
ти залучені передусім Пре¬ 
зидент, Верховна Рада та 
уряд України, депутатський 
корпус, учені і практики. 
Державна програма розвит¬ 
ку законодавства України 
до 2006 року має стати важ¬ 
ливим елементом правової 
політики нашої держави. 

Віталій ОПРИШКО, 
директор Інституту 

законодавства Верховної 
Ради України, доктор 
юридичних наук, член- 
кореспондент НАН України. 


ОГОЛОШЕННЯ 


Правила та умови прийому 

до Дипломатичної академії України при 
Міністерстві закордонних справ України 
на 2002/2003 навчальний рік 

Дипломатична академія України при МЗС 
України — вищий навчальний заклад IV рівня 
акредитації оголошує набір слухачів на 
2002/2003 навчальний рік. 

До Дипломатичної академії приймаються 
громадяни України віком до 40 років, які мають 
вищу освіту та вільно володіють однією з іно¬ 
земних мов. 

Навчання здійснюється за спеціальністю 
«зовнішня політика» (ліцензія Міністерства 
освіти України № 115927 від 10.06.97 р.). Фор¬ 
ма навчання — денна, термін — 1 рік. 

Прийом до дипломатичної академії здійсню¬ 
ється за державним замовленням та на умовах 
індивідуального контракту про платне навчан¬ 
ня. 

За державним замовленням приймаються: 

— співробітники Міністерства закордонних 
справ України, умови та порядок направлення 
яких на навчання до Академії визначаються 
внутрішнім нормативним актом міністерства; 

— особи, які працюють в органах державної 
влади, займаються питаннями зовнішніх зно¬ 
син України, мають стаж державної служби не 
менше як один рік, займають посади V — VII 
категорій, віком до 40 років, — за угодою-нап- 
равленням цих органів та попереднім погод¬ 
женням МЗС України. 

Інші громадяни України приймаються на 
умовах індивідуального контракту про платне 
навчання. 

Прийом іноземних громадян на навчання до 
Дипломатичної академії здійснюється на під¬ 
ставі міжурядових угод та договорів, укладених 
Академією з іноземними організаціями, нав¬ 
чальними закладами або громадянами. 

Прийом заяв до Дипломатичної академії про¬ 
водиться з 1 по 25 червня 2002 року. Вступни¬ 
ки подають до Приймальної комісії такі доку¬ 
менти: 

— заяву на ім’я ректора; 

— анкету (лист з обліку кадрів) встановлено¬ 
го зразка і автобіографію; 

— копію диплому про вищу освіту та додаток 
до диплому; 

— копію трудової книжки; 

— угоду-направлення органів державної вла¬ 
ди на навчання (для державних службовців); 

— медичну довідку 086У; 

— 4 фотокартки (по дві розміром 4x6 та 3x4) 
і конверт з поштовою маркою; 

— паспорт, військовий квиток та диплом по¬ 
даються особисто. Заяви усіх кандидатів на нав¬ 
чання попередньо розглядаються комісією МЗС 
України. 

Вступні іспити проводяться з 1 по 10 липня 
2002 року. Особи, які вступають до Академії, 
складають іспити; 

— з сучасних міжнародних відносин та зов¬ 
нішньої політики (усно); 

— з іноземної мови (усно); 

— з української мови (диктант). 

Вступні іспити складаються державною мо¬ 
вою. 

Початок занять — з 1 вересня 2002 року. 

Слухачам, які виконали навчальну програму, 
склали державні іспити та захистили магістер¬ 
ську роботу, присвоюється кваліфікація «ма¬ 
гістр зовнішньої політики» і видається диплом 
встановленого зразка. 

Працевлаштування випускників Диплома¬ 
тичної академії забезпечується органами дер¬ 
жавної влади або органами місцевого самовря¬ 
дування, які направили їх на навчання. 

Адреса Приймальної комісії Дипломатичної 
академії України при МЗС України : 04119, Ки¬ 
їв-) 19, вул. Мельникова, 36/1, к. 445. 

Телефони для довідок: 211-44-53, 211-45-46. 


Постановлением Хозяйственного суда 
Днепропетровской области от 14.02.2002 г. 
Арендно-производственньїй завод деревян- 
ньіх изделий (код ОКПО 24425307) с. Парти- 
занское, Днепропетровского р-на признан 
банкротом, открьіта ликвидационная проце¬ 
дура. 

Ликвидатором назначен арбитражньїй уп- 
равляющий Кочижев Д. В., лицензия АА 
047936. Справки по тел. 37-16-25. 


нвп «ном» лтд 

Зареєстроване виконавчим комітетом ра¬ 
йонної Ради м. Вінниця, код 13302553, реєс¬ 
траційний № 185 від 09.10.1996 р. повідомляє 
про ліквідацію. 

Адреса: Україна, м. Вінниця, вул. 50-річчя 
Перемоги, 12. Усі претензії приймаються про¬ 
тягом двох місяців за тел. (0432) 46-02-92. 


▼ 
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Бдос^країни 


ОГОЛОШЕННЯ 


.14 травня 2002 року. № 84 (2835) 


До уваги акціонерів, кредиторів АКБ «Народний банк» 

та інших зацікавлених осіб! 


Загальними зборами акціонерів Акціонерного комерційного бан¬ 
ку «Народний банк» (Київ), які відбулися 15 січня 2002 року (прото¬ 
кол № 23), було прийнято рішення про реорганізацію АКБ «Народний 
банк» шляхом приєднання до Відкритого акціонерного товариства 
Акціонерного банку «Укргазбанк» (Київ) на умовах філії. 

Згоду на приєднання АКБ «Народний банк» до ВАТ АБ «Укргаз¬ 
банк» на умовах філії була також надана Загальними зборами учас¬ 
ників ВАТ АБ «Укргазбанк» (протокол № 22 від 05.01.2002). 

На виконання рішень загальних зборів акціонерів обох банків ВАТ 
АБ «Укргазбанк» та АКБ «Народний банк» 15.01.2002 уклали Угоду 
про умови приєднання Акціонерного комерційного банку «Народний 
банк» (Київ) до Відкритого акціонерного товариства Акціонерного 
банку «Укргазбанк» (Київ), текст якої був затверджений згаданими 
зборами акціонерів. 

У зв’язку з цими рішеннями вищих органів управління банків та на 
виконання вимог чинного законодавства ВАТ АБ «Укргазбанк» та АКБ 
«Народний банк» звернулись до Національного банку України та 
Антимонопольного комітету України для одержання відповідних 
дозволів на реорганізацію. 

Угодою про умови приєднання Акціонерного комерційного банку 
«Народний банк» (Київ) до Відкритого акціонерного товариства Акці¬ 
онерного банку «Укргазбанк» (Київ) передбачено: 

1. Строки проведення реорганізації — протягом 12 місяців з 
дня одержання дозволу НБУ на реорганізацію АКБ «Народний 
банк» шляхом приєднання до ВАТ АБ «Укргазбанк» на умовах фі¬ 
лії та затвердження плану реорганізації, а також одержання згоди 
Антимонопольного комітету України на приєднання АКБ «Народ¬ 
ний банк». 

2. ВАТ АБ «Укргазбанк» є правонаступником всіх прав та обов’яз¬ 
ків АКБ «Народний банк», у зв’язку з чим активи та пасиви АКБ «На¬ 
родний банк» у повному обсязі передаються ВАТ АБ «Укргазбанк». 

Перелік та обсяг активів та пасивів балансу АКБ «Народний банк», 
які підлягають прийманню-передачі, визначаються у відповідності з 
передаточним балансом. 

3. ВАТ АБ «Укргазбанк» є правонаступником АКБ «Народний банк» 
з моменту підписання передаточного балансу. 

4. На базі АКБ «Народний банк» як реорганізованого банку буде 
утворено філії ВАТ АБ «Укргазбанк», а саме: на базі головної устано¬ 
ви у місті Києві (вул. Велика Житомирська, 24) — Третя Київська фі¬ 
лія, та на базі філії у місті Дніпропетровськ (вул. Леніна, 39; вул. Ле¬ 
ніна, 41) — Дніпропетровська філія. 

Рішенням Загальних зборів учасників ВАТ АБ «Укргазбанк» (про¬ 
токол № 22 від 05.01.2002) про здійснення шостої емісії акцій Від¬ 
критого акціонерного товариства Акціонерного банку «Укргазбанк» 
на суму 28 000 000 (двадцять вісім мільйонів) гривень на розмір ста¬ 
тутного капіталу АКБ «Народний банк» затверджені такі умови емісії: 

Фірмове найменування емітента та його місцезнаходження: 
Відкрите акціонерне товариство Акціонерний банк «Укргазбанк». Міс¬ 
цезнаходження: 03087, Київ, вул. Єреванська, 1. Поштова адреса: 
01004, Київ, вул. Пушкінська, 42/4, код за ЄДРПОУ 23697280; 

— розмір статутного капіталу : 36 567 571 гривня; 

— цілі та предмет діяльності емітента: одержання прибутку від 
здійснення діяльності відповідно до Закону України «Про банки і бан¬ 
ківську діяльність»; 

— службові особи: 

Спостережна Рада: 

Голова Ради Салмін О. В. (представник акціонера 

ВАТ «Укрнафта»); 

Члени Ради Чернюк О. В. (представник акціонера 

ТОВ «Новітні газові технології»); 

Акціонер Козак Л. Ю.; 

Дейнега В. П. (представник акціонера 
СП «Арго-трейдінг, лтд»); 

Яремчук О. О. (представник акціонера 
ЗАТ «Фармацевтична фірма «Дарниця»); 
Тарашевський В. С. (представник акціонера 
НАК «Нафтогаз України»); 


Правління: 

Голова Правління Поліщук Г. М. 

Члени Правління Бонч-Бруєвич Л. В. — заступник Голови 

Правління —начальник юридичного Управління; 
Дейнега Ю. П. — заступник Голови Правління — 
начальник Управління касових операцій; 

Крупа М. В. — головний бухгалтер — начальник 
бухгалтерського Управління; 

Ляшко В. П. — начальник Управління 


внутрішнього аудиту; 

Омельяненко О. А. — заступник Голови 
Правління —начальник Управління інвестиційної 
діяльності та корпоративних інтересів банку; 
Федотов С. В. — заступник Голови Правління — 
начальник валютного Управління; 

Чернобай Д. М. — заступник Голови Правління. 

— найменування контролюючого органу: акціонерне товарис¬ 
тво аудиторська фірма «Зовнішінформаудит» (Свідоцтво № 002166, 
видане рішенням Аудиторської палати України № 98 від 26. 01. 01 р., 
адреса: Київ, вул. Фролівська, 3/34) та міжнародна аудиторська ком¬ 
панія «Оеіоііїе § Тоисіїе»; 

За весь період функціонування ВАТ АБ «Укргазбанк» працює без 
збитків, до нього не застосовувалися заходи по фінансовому оздо¬ 
ровленню, розрахунки за кредиторськими зобов’язаннями та по пла¬ 
тежах до бюджету здійснюються своєчасно. 

— дані про розміщення раніше випущених акцій та поперед¬ 
ні випуски акцій: 

— перша емісія акцій закритого акціонерного товариства АБ 
<<Укргазбанк» в кількості 100 000 штук простих іменних серії «А» за 
номерами з 0000001 по 0100000 номінальною вартістю 10 гривень 
кожна на загальну суму 1 000 000 гривень зареєстрована Міністер¬ 
ством фінансів України 15 лютого 1996 року, свідоцтво № 90/1/96, 
акції розміщені серед засновників; 

— друга емісія акцій закритого акціонерного товариства АБ 
«Укргазбанк» в кількості 130 000 іменних серії «Б» за номерами з 
0000001 по 0130000 номінальною вартістю 10 гривень кожна на за¬ 
гальну суму 1 300 000 гривень зареєстрована Державною комісією з 
цінних паперів та фондового ринку 15 травня 1997 свідоцтво № 
477/1/97, акції розміщені серед засновників; 

— перша емісія акцій відкритого акціонерного товариства АБ 
<<Укргазбанк» в кількості 230 000 штук простих іменних серії «А» з 
порядковими номерами з 0000001 по 0230000 номінальною вартістю 
10 гривень кожна на загальну суму 2 300 000 гривень зареєстрова¬ 
на Державною комісією з цінних паперів та фондового ринку 15 жов¬ 
тня 1997 року, реєстраційний № 802/1/97, акції розміщені серед ак¬ 
ціонерів—юридичних осіб; 

— друга емісія акцій відкритого акціонерного товариства АБ 
<<Укргазбанк» в кількості 475 000 штук простих іменних серії «Б» з 
порядковими номерами з 0000001 по 0475000 номінальною вартістю 
10 гривень кожна на загальну суму 4 750 000 гривень зареєстрова¬ 
на Державною комісією з цінних паперів та фондового ринку 15 ве¬ 
ресня 1998 року, реєстраційний № 484/1/98, акції розміщені серед 
акціонерів—юридичних та фізичних осіб; 

— третя емісія акцій відкритого акціонерного товариства АБ 
<<Укргазбанк» в кількості 690 016 штук простих іменних серії «В» з 
порядковими номерами з 0000001 по 0690016 номінальною вартістю 
10 гривень кожна на загальну суму 6 900 160 гривень зареєстрова¬ 
на Державною комісією з цінних паперів та фондового ринку 11 сер¬ 
пня 1999 року, реєстраційний № 376/1/99, акції розміщені серед ак¬ 
ціонерів—юридичних та фізичних осіб; 

— четверта емісія акцій відкритого акціонерного товариства 
АБ <<Укргазбанк» в кількості 13 950 160 штук простих іменних серії 
«Г» з порядковими номерами з 00000001 по 13950160 номінальною 
вартістю 1 гривня кожна на загальну суму 13 950 160 гривень заре¬ 
єстрована Державною комісією з цінних паперів та фондового ринку 
29 вересня 1999 року, реєстраційний № 442/1/99, акції розміщені 
серед акціонерів—юридичних та фізичних осіб. 

— п’ята емісія акцій відкритого акціонерного товариства АБ 
<<Укргазбанк» в кількості 477078 штук іменних привілейованих акцій 
номінальною вартістю 1 гривня кожна на загальну суму 477 078 гри¬ 
вень зареєстрована Державною комісією з цінних паперів та фондо¬ 
вого ринку 6 вересня 2000 року, реєстраційний № 459/1/00 та 22 140 
333 штуки іменних простих акцій номінальною вартістю 1 гривня кож¬ 
на на загальну суму 22 140 333 гривні зареєстрована Державною ко¬ 
місією з цінних паперів та фондового ринку 6 вересня 2000 року, ре¬ 
єстраційний № 458/1/00, всі акції випущені однією серією «Д» з по¬ 
рядковими номерами з 00000001 по 22617411 в документарній фор¬ 
мі. Акції розміщені серед акціонерів—юридичних та фізичних осіб. 

Мета випуску акцій: акції емітуються з метою обміну на акції від¬ 
критого акціонерного товариства АКБ «Народний банк» у зв’язку з 
реорганізацією останнього шляхом приєднання до ВАТ АБ «Укргаз¬ 
банк» на умовах філії відповідно до рішень Загальних зборів учасни¬ 
ків ВАТ АБ «Укргазбанк» від 5 січня 2002 року (протокол № 22), За¬ 
гальних зборів акціонерів АКБ «Народний банк» від 15 січня 2002 ро¬ 
ку (протокол N9 23), Угодою про умови приєднання Акціонерного ко¬ 


мерційного банку «Народний банк» (Київ) до Відкритого акціонерно¬ 
го товариства Акціонерного банку «Укргазбанк» (Київ). 

— категорія акцій: емітується 28 000 000 (двадцять вісім мільйо¬ 
нів) штук акцій іменних простих; 

— загальна сума емісії: 28 000 000 (двадцять вісім мільйонів) 
гривень; 

— номінальна вартість однієї акції: 1 (одна) гривня; 

— кількість учасників голосування на Загальних зборах учас¬ 
ників ВАТ АБ «Укргазбанк» та порядок його проведення — в го¬ 
лосуванні беруть участь особи — учасники Загальних зборів учасни¬ 
ків, які мають право голосу відповідно до чинного законодавства, го¬ 
лосування проводиться у порядку: 1 проста акція — 1 голос, привіле¬ 
йовані акції у голосувані участь не приймають; 

— порядок виплати дивідендів — виплата дивідендів 
проводиться один раз на рік в строки, визначені рішенням Загальних 
зборів учасників по затвердженню результатів діяльності ВАТ АБ «Ук¬ 
ргазбанк» за рік; 

— порядок передплати акцій та їх оплати — акції грошовими 
коштами не оплачуються і для відкритого продажу не емітуються; 

— порядок повідомлення про випуск і порядок розміщення 
акцій — повідомлення про випуск і порядок розміщення акцій буде 
здійснене відповідно до чинного законодавства. 

Інформація про товариство, що реорганізується шляхом 
приєднання до ВАТ АБ «Укргазбанк»: 

Акціонерний комерційний банк «Народний банк», відкрите акціо¬ 
нерне товариство, код за ЄДРПОУ 14361032, місцезнаходження: 
01025, Київ, вул. В. Житомирська, 24. 

ВАТ АБ «Укргазбанк» є правонаступником усіх прав та обов’язків 
АКБ «Народний банк» з моменту реорганізації останнього шляхом 
приєднання до ВАТ АБ «Укргазбанк» на умовах філії. 

Форма випуску акцій — документарна. 

Наявність збитків — за весь період функціонування ВАТ АБ «Ук¬ 
ргазбанк» працює без збитків, до нього не застосовувалися заходи 
по фінансовому оздоровленню, розрахунки за кредиторськими зо¬ 
бов’язаннями та по платежах до бюджету здійснюються своєчасно. 
Випуск акцій не передбачає збитків у акціонерів. 

Порядок обміну акцій ВАТ АБ «Укргазбанк» шостої емісії на 
акції АКБ «Народний банк»: 

Обмін акцій, належних акціонерам АКБ «Народний банк», та акцій, 
викуплених АКБ «Народний банк», на акції ВАТ АБ «Укргазбанк» шос¬ 
тої емісії буде здійснено протягом дев’яти календарних місяців після 
одержання дозволу НБУ на реорганізацію АКБ «Народний банк» шля¬ 
хом приєднання до ВАТ АБ «Укргазбанк» на умовах філії та затвер¬ 
дження плану реорганізації, а також одержання згоди Антимонополь¬ 
ного комітету України на приєднання АКБ «Народний банк». 

Порядок обміну акцій: 28 000 000 (двадцять вісім мільйонів) штук 
акцій простих іменних, що емітуються ВАТ АБ «Укргазбанк», обміню¬ 
ються на 280 000 000 штук акцій, належних акціонерам АКБ «Народ¬ 
ний банк» та викуплених АКБ «Народний банк». 

Акції обмінюються в наступному співвідношенні: десять акцій АКБ 
«Народний банк» номінальною вартістю 10 копійок за одну акцію об¬ 
мінюються на одну акцію ВАТ АБ «Укргазбанк» шостої емісії номі¬ 
нальною вартістю одна гривня за одну акцію. 

ВАТ АБ «Укргазбанк» під час обміну акцій видає акціонерам АКБ 
«Народний банк» письмові зобов’язання про видачу відповідної кіль¬ 
кості акцій ВАТ АБ «Укргазбанк». 

Після реєстрації випуску акціонеру видається сертифікат ВАТ АБ 
«Укргазбанк» на загальну суму акцій за номінальною вартістю, який 
підтверджує право власності на зазначені в сертифікаті акції. Реєстр 
акціонерів ВАТ АБ «Укргазбанк» ведеться ВАТ «ФК «Укрнафтогаз», 
місцезнаходження реєстратора: Київ, вул. Празька,5; 

— всі акції випускаються однією серією «Е» з порядковими 
номерами з 00000001 по 28000000. 

Загальні збори учасників ВАТ АБ «Укргазбанк» по затвердженню 
звіту про результати обміну відбудуться не пізніше, ніж через трид¬ 
цять днів з дати завершення обміну акцій. Голосування на Загальних 
зборах учасників проводиться за принципом: одна акція —один го¬ 
лос. В голосуванні про затвердження звіту про результати обміну ак¬ 
цій АКБ «Народний банк» на акції ВАТ АБ «Укргазбанк» шостої емісії 
беруть участь акціонери АКБ «Народний банк», які обміняли належні 
їм акції на акції ВАТ АБ «Укргазбанк» шостої емісії, та акціонери ВАТ 
АБ «Укргазбанк». 

Правління 

АКБ «Народний банк». 

Правління 

ВАТ АБ «Укргазбанк». 


ОГОЛОШЕННЯ 

ЛІКВІДАТОРА БАНКУ "УКРАЇНА" 

Для занесення до першої черги реєстру задоволення кредиторських вимог відповідно до 
Закону України "Про врегулювання заборгованості за вкладами фізичних осіб-вкладників та 
інших кредиторів акціонерного комерційного агропромислового банку "Україна", кредиторам 
банку — юридичним особам необхідно надати обласним (регіональним) дирекціям Банку 
"Україна” завірені в установленому порядку: 

копію статуту або положення; 

копію свідоцтва про державну реєстрацію; 

довідку органів статистики України. 

У супровідному листі за наведеною нижче формою вказати реквізити розрахункового 
рахунку, на який пропонується перерахування коштів. 

Зазначені документи подаються не пізніше місячного терміну з дня опублікування цього 
оголошення. Документи, подані (надіслані) пізніше вказаного терміну, ліквідатором не 
розглядаються. 

Зміни до реєстру вимог кредиторів вноситимуться після ухвалення Національним банком 
України відповідного нормативного документа. 


НАЙМЕНУВАННЯ 

поштова адреса та контактні телефони кредитора 

’ " " — ~ ~ Зразок 

супровідного листа 

Регіональному уповноваженому 

Ліквідатора_ 

дирекції Банку "Україна" 

На підставі Закону України "Про врегулювання заборгованості за вкладами фізичних осіб- 
вкладників та інших кредиторів акціонерного комерційного агропромислового банку 
"Україна", згідно з яким наша організація (установа, заклад) набула право на першочергове 

задоволення вимог, заявлених ”_ " _ 2001 р. № _, надаємо завірені в 

установленому порядку копії статуту (положення), свідоцтва про державну реєстрацію 

юридичної особи і довідку_статистичного управління. 

Для перерахування визнаної суми боргу повідомляємо 


Ідентифікаційний код за ЄДРПОУ одержувача 


Повна назва обслуговуючого банку, його адреса (область, місто) 


Ідентифікаційний код обслуговуючого банку за ЄДРПОУ 


МФО обслуговуючого банку 


Номер рахунку одержувача, на який потрібно зарахувати кошти 



П.І.Б. та підпис керівника 


Зміни та доповнення до Інформації про випуск 
інвестиційних сертифікатів Закритого акціонерного 
товариства Відкритий Інвестиційний фонд "Радінвест" 

Зареєстрованого Шевченківською райдержадміністрацією м.Києва 
15.12.2000 р., за № 07359, код ЄДРПОУ 20403467 

Викласти пункт 3 Розділу Б) "Інвестиційна декларація" у наступній 
редакції: 

"3. Місцезнаходження інвестиційного фонду: 

Україна, 02160, м. Київ, вул. Каунаська, 3/10." 

Викласти пункт Е) Відомості про засновників" у наступній 

редакції: 

"1. Кабалдін Олександр Миколайович, що мешкає за адресою: 
м.Київ, пр.Науки, 29, паспорт: серії СО № 364317, виданий Печерським РУГУ 
МВС України в м.Києві 24.03.2000 р.; 

2. Троян Володимир Несторович, що мешкає за адресою: 
м.Київ, вул. А.Ахматової, 7/15, кв. 55, паспорт: серії СН № 832893, 

виданий Харківським РУ ГУ МВС України в м.Києві, 16.06.1998 р. 

Частки кожного із засновників у Статутному фонді складають: 

Кабалдін Олександр Миколайович — 60% статутного фонду; 

Троян Володимир Несторович — 40% статутного фонду." 

Викласти пункт Ж) "Відомості про Інвестиційного керуючого 
Фонду" у наступній редакції: 

"— Повне найменування: Товариство з обмеженою 

відповідальністю"Фінансова компанія "Стокс". 

Місцезнаходження: 02160, м.Київ, вул.Каунаська, 6.3/10. 

Банківські реквізити: Р/р № 260023961, в АКБ "Перкомбанк" 
м.Києва, МФО 321712 — Ліцензія ДКЦПФР серії АА № 241072 від 15.10.2001 
року. 

— З іншими інвестиційними фондами угод на управління активами не 
укладено. 

— Частка в Статутному фонді відсутня." 

Викласти пункт И) "Відомості про зберігана інвестиційного фонду" у 
наступній редакції: 

" — Відкрите акціонерне товариство "Державний експортно-імпортний 
банк України", місцезнаходження: 

03150, м. Київ, вул. Горького, 127, Свідоцтво про реєстрацію N95 від 
23.01.1992 р. 

— Дозвіл на здійснення депозитарної діяльністі № 64-3 від 05.01.2001 року 

— Банківські реквізити: К/Р № 32000100501 в ОПЕРУ НБУ, МФО — 322313. 

— Станом на 01.11.2001 р. укладено договори на відкриття рахунку в 
цінних паперах з такими інвестиційними фондами та інвестиційними 
компаніями: 

ЗАТ "ІК "Галицькі інвестиції". 

Викласти пункт І ) "Відомості про депозитарій інвестиційного фонду" 
у наступній редакції: 

" — Відкрите акціонерне товариство "Державний експортно-імпортний 
банк України", місцезнаходження: 

03150, м. Київ, вул. Горького, 127, Свідоцтво про реєстрацію №5 від 
23.01.1992 р. 

— Дозвіл на здійснення депозитарної діяльністі № 64-3 від 05.01.2001 
року 

— Банківські реквізити: К/Р № 32000100501 в ОПЕРУ НБУ, МФО —322313. 

— Станом на 01.11.2001 р. не було укладено депозитних договорів з 
іншими інвестиційними фондами та інвестиційними компаніями. 
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Бдос^раїни 


Фінансова звітність за 2001 рік 


Балансовий звіт 

(тис.грн.) 

| Рядок Найменування статті на 01.01.2002 на 01.01.2001 | 

АКТИВИ 



1 Кошти та залишки в НБУ 

16 617 

6 475 

2 Казначейські та інші цінні папери. 



що рефінансуються Національним 

0 

0 

банком України, та цінні папери, 



емітовані Національним банком України 



3 Кошти в інших банках 

53 732 

37117 

4 Цінні папери на продаж 

0 

16 043 

5 Кредити та заборгованість клієнтів 

135 269 

84 427 

6 Інвестиційні цінні папери 

0 

0 

7 Довгострокові вкладення до асоційованих 



компаній і дочірніх установ 

75 

75 

8 Основні засоби та нематеріальні активи 

7 847 

7 671 

9 Нараховані доходи до отримання 

5 052 

1 574 

10 Інші активи 

1 529 

1 003 

11 Усього активів 

220121 

154 385 

ЗОБОВ'ЯЗАННЯ 



12 Кошти банків 

69160 

33 746 

13 Кошти клієнтів 

94 921 

69 008 

14 Інші депозити 

152 

340 

15 Боргові цінні папери, емітовані банком 

0 

0 

16 Нараховані витрати до сплати 

659 

684 

17 Інші зобов'язання 

18 391 

18 762 

18 Усього зобов'язань 

183 283 

122 540 

19 Статутний капітал 

30 300 

27 600 

20 Капіталізовані дивіденди 

0 

0 

21 Акції, викуплені у акціонерів 

0 

0 

22 Емісійні різниці 

609 

609 

23 Резерви 

936 

747 

24 Переоцінка основних засобів 

0 

0 

25 Нерозподілений прибуток 

4 993 

2 888 

26 Усього власного капіталу 

36 838 

31 845 

Усього пасивів 

220121 

154 385 

Звіт про прибутки та збитки (тис.грн.) 

Рядок Найменування статті на 01.01.2002 на 01.01.2001 

1.1 Процентний ДОХІД 

30 891 

26 819 

1.2 Процентні витрати 

(12 253) 

(12 495) 

1 Чистий процентний дохід 

18 638 

14 324 

2.1 Комісійний дохід 

1716 

1365 

2.1 Комісійні витрати 

(626) 

(194) 

2 Чистий комісійний дохід 

1090 

1171 

3 Дивідендний дохід 

0 

0 

4 Чистий торговельний дохід 

502 

541 

5 Прибуток/збиток від інвестиційних 

0 

0 

цінних паперів 



6 Прибуток від довгострокових вкладень 

0 

0 

в асоційовані компанії й дочірні установи 



та інших інвестицій 



7 Інший операційний дохід 

103 

373 

8 Операційний дохід 

20 333 

16 409 

9 Загальноадміністративні витрати 

(5 668) 

(5 012) 

10 Витрати на персонал 

(4 456) 

(2 709) 

11 Прибуток від операцій 

10 209 

8 688 

12 Витрати на безнадійні та сумнівні борги 

(2 384) 

(4 428) 

13 Прибуток до оподаткування 

7 825 

4 260 

14 Податок на прибуток 

(2 832) 

(1 372) 

15 Прибуток після оподаткування 

4 993 

2 888 

16 Непередбачені доходи/витрати 

0 

0 

17 Чистий прибуток/збиток банку 

4 993 

2 888 


Фінансова звітність за 2001 

рік — 


Балансовий звіт 

(тис.грн.) 

| Рядок Найменування статті за 2001 р. 

за 2000 р. 

АКТИВИ 



1 Кошти та залишки в НБУ 

4722 

1682 

2 Казначейські та інші цінні папери. 



що рефінансуються НБУ, 



та цінні папери, емітовані НБУ 

21 

59 

3 Кошти в інших банках 

15769 

16075 

4 Цінні папери на продаж 

0 

0 

5 Кредити та заборгованість клієнтів 

22932 

10707 

6 Інвестиційні цінні папери 

86 

82 

7 Довгострокові інвестиції 



до асоційованих компаній 



і дочірніх установ 

0 

0 

8 Основні засоби та нематеріальні активи 

14975 

10487 

9 Нараховані доходи до отримання 

152 

61 

10 Інші активи 

3305 

2830 

11 Усього активів 

61962 

41983 

ЗОБОВ'ЯЗАННЯ 



12 Кошти банків 

15000 

7308 

13 Кошти клієнтів 

11805 

8053 

14 Інші депозити 

0 

0 

15 Боргові цінні папери, емітовані банком 

0 

0 

16 Нараховані витрати до сплати 

67 

4 

17 Інші зобов'язання 

786 

11 

18 Усього зобов'язань 

27658 

15376 

ВЛАСНИЙ КАПІТАЛ 



19 Статутний капітал 

28000 

20321 

20 Капіталізовані дивіденди 

0 

0 

21 Акції, викуплені в акціонерів 

0 

0 

22 Емісійні різниці 

0 

0 

23 Резерви 

2077 

1920 

24 Результати переоцінки 

3878 

3942 

25 Нерозподілений прибуток 

349 

424 

В тому числі 

64 


26 Сума переоцінки при вибутті 



необоротних активів 



27 Усього власного капіталу 

34304 

26607 

28 Усього пасивів 

61962 

41983 

Звіт про фінансові результати (тис грн) 

| Рядок Найменування статті за 2001 р. 

за 2000 р. 

1,1 Процентний ДОХІД 

6617 

3759 

1,2 Процентні витрати 

-1495 

-548 

1 Чистий процентний дохід 

5122 

3211 

2,1 Комісійний дохід 

949 

917 

2,2 Комісійні витрати 

-185 

-96 

2 Чистий комісійний дохід 

764 

821 

3 Дивідендний дохід 

0 

0 

4 Чистий торговельний дохід 

72 

34 

5 Прибуток/збиток від інвестиційних 



цінних паперів 

0 

0 

6 Прибуток від довгострокових 



інвестицій в асоційовані й дочірні 



установи та інших інвестицій 

0 

0 

7 Інший операційний дохід 

93 

143 

8 Операційний дохід 

6051 

4209 

9 Загальноадміністративні витрати 

-3681 

-2360 

10 Витрати на персонал 

-1682 

-282 

11 Прибуток від операцій 

688 

1567 

12 Витрати на безнадійні та сумнівні борги 

-554 

-1349 

13 Прибуток до оподаткування 

134 

218 

14 Податок на прибуток 

-116 

-61 

15 Прибуток після оподаткування 

18 

157 

16 Непередбачені доходи/витрати 

0 

0 

17 Чистий прибуток/ збиток банку 

18 

157 



Д Щ£ 

«ПРОМИСЛОВО 

-ФІНАНСОВИЙ БАНК» 


А IV 

Звіт про зміни у власному капіталі 








(тис.грн.) 

Рядок Найменування статті 

Статутний 

Емісійні 

Викуплені Резерви 

Результат 

Нерозпо- 

Капіта- 

Капітал та 

За 


капітал, 

різниці 

власні 

переоцінки 

ділений 

лізовані 

резервні 

2000 

зареєстрований. 


акції 



прибуток 

дивіденди 

фонди, усього 

рік 


сплаченим 









1 Залишок на 1 січня звітного року 

27 600 

609 

0 

748 

0 

2 888 

0 

31 845 

28 397 

2 1 Коригування: Зміна облікової політики 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

2 2 Виправлення помилок 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

2 Скоригований залишок на початок року 

27 600 

609 

0 

748 

0 

2 888 

0 

31 845 

28 397 

3 Переоцінка основних засобів 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

4 Переоцінка нематеріальних активів 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

5 Перевищення сум попередніх дооцінок 










залишкової вартості об'єктів 










необоротних активів, що раніше були 










переоцінені, у разі їх вибуття 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

6 Дивіденди за минулий рік, сплачені 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

7 Капіталізовані дивіденди за минулий рік 

0 

0 

0 

0 

0 

(2 700) 

2 700 

0 

0 

8 Чистий прибуток 

0 

0 

0 

0 

0 

4 993 

0 

4 993 

2 888 

9 Розподіл у загальні резерви банку 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

10 Розподіл у резервні фонди 

0 

0 

0 

188 

0 

(188) 

0 

0 

0 

11 Сплата в раніше зареєєстрований 










статутний капітал 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

560 

12 Реєстрація акцій нового випуску 










(на суму внесків) 

2 700 

0 

0 

0 

0 

0 

(2 700) 

0 

0 

13 Купівля власних акцій 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

14 Продаж раніше викуплених акцій 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

15 Залишок станом на 31 грудня звітного року 

30 300 

609 

0 

936 

0 

4 993 

0 

36 838 

31 845 

Звіт про рух грошових коштів 

(непрямий метод) 







(тис.грн.) 

Рядок Найменування статті 

на 01.01.2002 

на 01.01.2001 

Рядок Найменування статті 



на 01.01.2002 

на 01.01.2001 

1 Операційна діяльність 




у портфелі банку на продаж 



16 506 

(9 534) 

1 Чистий прибуток (збиток) поточного періоду 


4 993 

2 888 

21 Чисте збільшення (зменшення) активів 




Поправки чистого прибутку 




та зобов'язань від операційної діяльності 


28 201 

7 615 

2 Нараховані витрати 


(24) 

(106) 

22 Чистий приплив (відплив) грошових коштів 




3 Нараховані доходи 


(3 478) 

2305 

від операційної діяльності 



33 432 

16 495 

4 Амортизація основних засобів 


1 501 

1069 

II Інвестиційна діяльність 





5 Резерви під сумнівні борги, знецінення активів 


2 384 

4 428 

23 Реалізація (придбання)інвестиційних паперів 


0 

150 

6 Торговельний результат 


(і) 

(108) 

24 Зменшення (збільшення) вкладень 




7 Нарахований та відстрочений податок 


318 

(896) 

в асоційовані компанії 



0 

0 

8 Прибуток (збиток) від продажу інвестицій 


0 

0 

25 Зменшення (збільшення) вкладень 




9 Прибуток від довгострокових вкладень 




в дочірні установи 



0 

0 

в асоційовані компанії 


0 

0 

26 Зменшення (збільшення) основних засобів 




10 Амортизація дисконту і премії цінних паперів 


(462) 

(701) 

та нематеріальних активів 



(2 246) 

(971) 

11 Інший рух коштів, які не є грошовими 


0 

0 

27 Чистий відплив грошових коштів 




12 Чистий грошовий прибуток 




від інвестиційної діяльності 



(2 246) 

(821) 

від поточних операцій банку 


5 231 

8 879 

III Фінансова діяльність 





13 Зменшення (збільшення) коштів, 




28 Збільшення (зменшення) цінних паперів 




які розміщені в інших банках, кредитів та 




власного боргу 




(188) 

(801) 

передплат іншим банкам 


3 985 

(14 097) 

29 Збільшення (зменшення) субординованих 




14 Зменшення (збільшення) кредитів, 




зобов'язань 




(408) 

655 

які надані клієнтам 


(53 413) 

(31 295) 

30 Збільшення (зменшення) сплаченого 




15 Зменшення (збільшення) інших активів 


(229) 

(164) 

акціонерного капіталу 



0 

560 

16 Збільшення (зменшення) коштів. 




31 Дивіденди, сплачені протягом звітного періоду 


0 

0 

які отримані від Національного банку України 


6 358 

0 

32 Чистий приплив грошових коштів 




17 Збільшення (зменшення) коштів інших банків 


29 055 

33 745 

від фінансової діяльності 



(596) 

414 

18 Збільшення (зменшення) поточних 




33 Чисте збільшення (зменшення) 





та депозитних рахунків 


26 238 

29 042 

у грошах і грошових еквівалентах 


30 590 

16 087 

19 Збільшення (зменшення) інших зобов'язань 


(299) 

(82) 

34 Грошові кошти та еквіваленти на початок року 


26 821 

10 734 


Річна фінансова звітність АК "Промислово-фінансовий банк" перевірена Аудиторською фірмою 
"Украудит - XXI". Сертифікат аудитора серія АБ № 000061. 

Аудитори підтверджують, що фінансова звітність складена на основі дійсних облікових даних і в 
цілому достовірно відображає фактичний фінансовий стан АК "Промислово-фінансовий банк" 
на 1 січня 2002 року по результатах операцій за період з 1 січня 2001 року по 31 грудня 2001 року. 


Голова Правління 
Головний бухгалтер 


В. Н. Ільїн 
Г. М. Кизим 


Ліцензія НБУ № 189 
від 04.12.2001 р. 


-А К Б «НАРОДНИЙ БАНК 


» 


Звіт про власний капітал 

Рядок Найменування статті 


(тис.грн.) 


Статутний 

капітал, 

зареєстрований, 

сплачений 


Викуплені 

власні 

акції 


Результат Нерозпо- Капіта- Капітал та За 

переоцінки ділений лізовані резервні 2000 
прибуток дивіденди фонди, усього рік 


1 Залишок на 1 січня звітного року 20321 0 0 

2.1 Коригування:Зміна облікової політики 0 0 0 

2.2 Виправлення помилок 0 0 0 

2 Скоригований залишок на початок року 0 0 0 

3 Переоцінка основних засобів 0 0 0 

4 Переоцінка нематеріальних активів 0 0 0 

Б Перевищення сум попередніх дооцінок 

над сумою попередніх уцінок залишкової 
вартості об’єктів необоротних активів, 

що раніше були переоцінені, у разі їх вибуття 0 0 0 

6 Дивіденди за минулий рік, сплачені 0 0 0 

7 Капіталізовані дивіденди за минулий рік 0 0 0 

8 Чистий прибуток 0 0 0 

9 Розподіл у загальні резерви банку 0 0 0 

10 Розподіл у резервні фонди 0 0 0 

11 Сплата в раніше зареєстрований статутний капітал 7679 0 0 

12 Реєстрація акцій нового випуску (на суму внесків) 0 0 0 

13 Купівля власних акцій 0 0 0 

14 Продаж раніше викуплених власних акцій 0 0 0 

15 Залишок за станом на 31 грудня звітного року 28000 0 0 

Звіт про рух грошових КОШТІВ (непрямий метод) 

Рядок Найменування статті за 2001 р. за 2000 р. 

І. Операційна діяльність 

1 Чистий прибуток (збиток) поточного періоду 82 1Б7 

Поправки чистого прибутку 

2 Нараховані витрати 63 -37 

3 Нараховані доходи -91 213 

4 Амортизація основних засобів 461 -211 

5 Резерви під сумнівні борги, знецінення активів 554 1349 

6 Торговельний результат 0 0 

7 Нарахований та відстрочений податок -36 0 

8 Прибуток (збиток) від продажу інвестицій 29 -5 

9 Прибуток від довгострокових вкладень в асоційовані компанії 0 0 

10 Амортизація дисконту і премії цінних паперів -42 0 

11 Інший рух коштів, які не є грошовими 1025 118 

12 Чистий грошовий прибуток від поточних операцій банку 2045 1584 

13 Зменшення (збільшення) коштів, які розміщені в інших банках, 

кредитів та передоплат іншим банкам 528 -13180 

14 Зменшення (збільшення) кредитів, які надані клієнтам -12996 -7900 

15 Зменшення (збільшення) інших активів -2057 408 

16 Збільшення (зменшення) коштів, які отримані 

від Національного банку України 0 0 

17 Збільшення (зменшення) коштів інших банків 7692 5455 

18 Збільшення (зменшення) поточних та депозитних рахунків 3948 3352 

Аудиторський висновок незалежної аудиторської фірми "Фінком - аудит" 

АКЦІОНЕРАМ ТА ПРАВЛІННЮ АКБ "НАРОДНИЙ БАНК" 

Нами була проведена аудиторська перевірка наведених далі балансу та звіту про фінансові 
результати АКБ "Народний банк” (надалі-Банк) станом на 31.12.2001 р. 

Ці фінансові звіти були підготовлені керівництвом Банку у відповідності з порядком ведення 
бухгалтерського обліку в банках України. 

Аудитори під час перевірки керувалися Законодавством України в частині господарської ді¬ 
яльності та оподаткування; встановленим порядком ведення бухгалтерського обліку в установах 
банків та правилами фінансової звітності. 

Перевірка здійснювалась згідно з діючими в Україні нормативами аудиту, за якими ми спла¬ 
нували та провели аудиторську роботу для отримання ґрунтовного переконання в тому, що у фі¬ 
нансових звітах відсутні істотні неточності. 

Підготовка та складання фінансових звітів є відповідальністю керівництва Банку. Нашими 
обов’язками є винесення оцінки щодо цих звітів, виходячи з аудиторської перевірки. 

Фінансово-господарська діяльність, бухгалтерський облік в Банку велися в межах діючих за¬ 
конодавчих та нормативних вимог Мінфіну та Національного банку України. 

На основі вибіркового тестування, аналізу даних, облікованих на бухгалтерських рахунках, в 
документах, звітах, фіксуємо, що баланс Банку дає уявлення про активи та пасиви Банку без сут- 


(тис.грн.) 

за 2000 р. 


Голова Правління 
Головний бухгалтер 


Сметюхов Д. А. 
Хоменко Я. Г. 


Рядок Найменування статті за 

19 Збільшення (зменшення) інших зобов'язань 

20 Реалізація (придбання) цінних паперів у портфелі банку на продаж 

21 Чисте збільшення (зменшення) активів та зобов'язань 
від операційної діяльності 

22 Чистий приплив (відплив) грошових коштів від операційної діяльності 

II. Інвестиційна діяльність 

23 Реалізація (придбання) інвестиційних паперів 

24 Зменшення (збільшення) інвестицій в асоційовані компанії 

25 Зменшення (збільшення) інвестицій в дочірні установи 

26 Зменшення (збільшення) основних засобів 
та нематеріальних активів 

27 Чистий відплив грошових коштів від інвестиційної діяльності 

III. Фінансова діяльність 

28 Збільшення (зменшення) цінних паперів власного боргу 

29 Збільшення (зменшення) субординованих зобов'язань 

30 Збільшення (зменшення) сплаченого акціонерного капіталу 

31 Дивіденди, що сплачені протягом звітного періоду 

32 Чистий приплив грошових коштів від фінансової діяльності 

33 Чисте збільшення (зменшення) грошових коштів і їх еквівалентів 

34 Грошові кошти та їх еквіваленти на початок року 

35 Грошові кошти та їх еквіваленти на кінець року 


тєвих розбіжностей з первинними документами. 

Процедури внутрішнього аудиту та заходи контролю за діяльністю Банку знаходяться на дос¬ 
татньому рівні. 

Методологія складання фінансових звітів та звітність в цілому забезпечують реальний погляд 
на фінансовий стан Банку станом на 31.12.2001 р. по результатах операцій за період з 01.01.2001 
р.по 31.12.2001р. 

На протязі 2001 року Банк не мав порушень щодо економічних нормативів, установлених НБУ. 

Фактів проведення операцій, на здійснення яких Банк не мав ліцензії НБУ, не виявлено. 

Якість кредитного портфеля Банку в цілому знаходиться на достатньому рівні. 

Створення та дотримання Банком порядку формування резервів та капітал в цілому відповідає 
вимогам чинного законодавства України, нормативним актам НБУ. 

Випадків зловживань з боку керівництва Банком не встановлено. 

Окремі недоліки технічного характеру усунені під час перевірки. 

Банк проводить роботу по вдосконаленню своєї діяльності. 

Аудиторський висновок по наданих звітних документах за період з 01.01.2001 р. по 31.12.2001 р. 
в цілому позитивний. 

Директор аудиторської фірми “Фінком-аудит" О. А. Мазур 
(свідоцтво №0618, сертифікат серії АБ 000070) 

Ліцензія НБУ № 144 від 25 липня 2000 року 


Реклама в газеті «Голос України» - тел. 441-89-34, факс 449-85-62 












Блос% 


раїни 


.14 травня 2002 року. N° 84 (2835) 


РЕКЛАМА 


Річна фінансова звітність АКБ «Альянс» за 2001 рік 



Річний баланс за 2001 рік АКБ “Альянс” 

(тис.грн.) 

15. Зменшення (збільшення) інших активів 

-60 

-20 

рядок Найменування статті 

2001р. 

2000р. 

16. Збільшення (зменшення) коштів, які отримані від НБУ 

0 

0 


АКТИВИ 



17. Збільшення (зменшення) коштів інших банків 

0 

0 

1 . 

Кошти та залишки в НБУ 

3640 

3983 

18. Збільшення (зменшення) поточних та депозитних рахунків 

4167 

-2320 

2. 

Казначейські та інші цінні папери, що рефінансуються НБУ, 



19. Збільшення (зменшення) інших зобов'язань 

-62 

65 


та цінні папери, емітовані НБУ 

0 

0 

20. Реалізація (придбання) цінних паперів у портфелі банку на продаж 

0 

0 

3. 

Кошти в інших банках 

1735 

494 

21. Чисте збільшення (зменшення) активів та зобов'язань 



4. 

Цінні папери на продаж 

0 

0 

від операційної діяльності 

-2810 

-10414 

5. 

Кредити та заборгованість клієнтів 

19076 

14008 

22. Чистий приплив (відплив) грошових коштів від операційної діяльності 

-847 

-9449 

6. 

Інвестиційні цінні папери 

0 

0 

23. Реалізація (придбання) інвестиційних паперів 

0 

0 

7. 

Довгострокові інвестиції до асоційованих компаній і дочірніх установ 

1 

2 

24. Зменшення (збільшення) вкладень в асоційовані компанії 

1 

0 

8. 

Основні засоби та нематеріальні активи 

414 

281 

25. Зменшення (збільшення) вкладень у дочірні установи 

0 

0 

9. 

Нараховані доходи до отримання 

267 

607 

26. Зменшення (збільшення) основних засобів та нематеріальних активів 

-234 

-26 

10 . 

Інші активи 

54 

41 

27. Чистий відплив грошових коштів від інвестиційної діяльності 

-233 

-26 

11. 

Усього активів 

25187 

19416 

28. Збільшення (зменшення) цінних паперів власного боргу 

0 

0 


ЗОБОВ'ЯЗАННЯ 



29. Збільшення (зменшення) субординованих зобов'язань 

-150 

150 

12 . 

Кошти банків 

0 

0 

ЗО. Збільшення (зменшення) сплаченого акціонерного капіталу 

1376 

9583 

13. 

Кошти клієнтів 

8202 

4061 

31. Дивіденди, що сплачені протягом звітного періоду 

0 

0 

14. 

Інші депозити 

0 

0 

32. Чистий приплив грошових коштів від фінансової діяльності 

1226 

9733 

15. 

Боргові цінні папери емітовані банком 

0 

0 

33. Чисте збільшення (зменшення) грошових коштів та їх еквівалентів 

146 

258 

16. Нараховані витрати до сплати 

228 

145 

34. Грошові кошти та їх еквіваленти на початок року 

4477 

4259 

17. 

Інші зобов'язання 

0 

187 

35. Грошові кошти та їх еквіваленти на кінець року 

4633 

4477 

18. 

Усього зобов'язань 

ВЛАСНИЙ КАПІТАЛ 

8430 

4393 

36. Вплив змін курсів валют 

-10 

40 

19. 

Статутний капітал 

16500 

14183 

Річний звіт про фінансові результати за 2001 рік АКБ "АЛЬЯНС" 

(тис.грн.) 

20. 

Капіталізовані дивіденди 

0 

0 

рядок Найменування статті 

2001 р. 

2000р. 

21. 

Акції, викуплені в акціонерів 

-942 

0 

1.1. Процентний дохід 

5401 

4970 

22. 

Емісійні різниці 

0 

0 

1.2. Процентні витрати 

-1028 

-2651 

23. Резерви 

647 

118 

1. Чистий процентний дохід 

4373 

2319 

24. 

Результати переоцінки 

1 

1 

2.1. Комісійний дохід 

606 

965 

25. 

Нерозподілений прибуток у тому числі, 

551 

721 

2.2. Комісійні витрати 

-6 

-21 

26. 

Сума переоцінки при вибутті необоротних активів 

0 

0 

2. Чистий комісійний дохід 

600 

944 

27. 

Усього власного капіталу 

16757 

15023 

3. Дивідендний дохід 

0 

0 

28. 

Усього пасивів 

25187 

19416 

4. Чистий торговельний дохід 

70 

124 


Активи-пасиви (повинна рівнятися 0) 

0 

0 

5. Прибуток/збиток від інвестиційних цінних паперів 

6. Прибуток від довгострокових інвестицій в асоційовані й дочірні 

0 

0 

Звіт про рух грошових коштів за прямим методом за 2001 р. АКБ “Альянс” 

(тис. грн.) 

установи та інших інвестицій 

0 

0 

рядок Найменування статті 

2001р. 

2000р. 

7. Інший операційний дохід 

109 

49 

1 . 

Процентні доходи, що отримані 

5256 

4637 

8. Операційний дохід 

5152 

3435 

2. 

Процентні витрати, що сплачені 

-943 

-2734 

9. Загальноадміністративні витрати 

-2541 

-1495 

3. 

Комісійні доходи, що отримані 

606 

965 

10. Витрати на персонал 

-548 

-474 

4. 

Комісійні витрати, що сплачені 

-6 

-21 

11. Прибуток від операцій 

2063 

1466 

5. 

Дивіденди від довгострокових вкладень в асоційовані компанії, 



12. Витрати на безнадійні та сумнівні борги 

-1522 

-740 


що отримані 

0 

0 

13. Прибуток до оподаткування 

541 

726 

6. 

Інші доходи, що отримані 

110 

49 

14. Податок на прибуток 

-182 

-197 

7. 

Інші витрати, що сплачені 

-2390 

-1409 

15. Прибуток після оподаткування 

359 

529 

8. 

Реалізовані результати від торговельних операцій 

60 

164 

16. Непередбачені доходи/витрати 

0 

0 

9. 

Повернення раніше списаних активів 

7 

0 

17. Чистий прибуток/збиток банку 

359 

529 

10 . 

Виплати працівникам банку 

-551 

-471 

18. Чистий прибуток на одну просту акцію 

0,22 


11. 

Податок на прибуток, що сплачений 

-186 

-215 

19. Скоригований чистий прибуток на одну просту акцію 

0,22 


12 . 

Чистий грошовий прибуток від поточних операцій банку 

1963 

965 




13. Зменшення (збільшення) коштів, які розміщені в інших банках, 







кредитів та передоплат іншим банкам 

-782 

2000 




14. Зменшення (збільшення) кредитів, які надані клієнтам 

-6073 

-10139 





Річний звіт про власний капітал за 2001 рік АКБ "Альянс" 


(тис.грн.) 


Найменування статті 




1 , 

Залишок на 1 січня 2001 р. 

14183 

0 

0 

118 

1 

721 

0 

15023 

4911 

2.1 

Коригування: Зміна облікової політики 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

2.2 

Виправлення помилок 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

2 

Скоригований залишок на початок року 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

3 

Переоцінка основ них засобів 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

4 

Переоцінка нематері альних активів 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

5 

Покриття перевищення сум попередніх дооцінок над сумою попередніх оцінок залиш¬ 
кової вартості об'єктів необоротних активів, що раніше переоцінені, у разі їх вибуття 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

6 

Дивіденди за мину лий рік сплачені 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

7 

Капіталізовані дивіденди за минулий рік 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 



8 

Чистий прибуток 

0 

0 

0 

0 

0 

359 

0 

359 

529 

9 

Розподіл у загальні резерви банку 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 



10 

Розподіл у резервні фонди 

0 

0 

0 

529 

0 

-529 

0 



11 

Сплата в раніше заре єстрований статутний капітал 

2317 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

2317 

0 

12 

Реєстрація акцій ново го випуску (на суму внесків) 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

9583 

13 

Купівля власних акцій 

0 

0 

-942 

0 

0 

0 

0 

-942 

0 

14 

Продаж раніше викуп лених власних акцій 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

15 

Залишок за станом на 31 грудня 2001 р 

16500 

0 

-942 

647 

1 

551 

0 

16757 

15023 


АУДИТОРСЬКИЙ ВИСНОВОК 
незалежної аудиторської фірми “Украудит - XXI” 


Аудиторською фірмою перевірено прикладений баланс станом на 1 січня 2002 року і відповідний звіт про фінансові результати, а також звіти про рух грошових коштів та про власний 
капітал, за рік, який закінчився 31 грудня 2001 року. 

Відповідальність за цю звітність несе керівництво АКБ “Альянс”. У наші обов’язки входить представлення висновку на підставі даних (інформації), які надійшли від результатів 
аудиторської перевірки цієї звітності. 

Перевірка проведена у відповідності з вимогами українських нормативів аудиту, якими вимагається, щоб ми планували та проводили аудиторську перевірку з метою збору достатньої 
інформації проте, що звіти не містять в собі суттєвих помилок. Ми перевірили шляхом тестування інформацію, яка підтверджує цифровий матеріал, покладений в основу звітності. 

Під час аудиторської перевірки були проаналізовані бухгалтерські принципи, які використовувались банком, розглянуті принципи оцінки статей балансу і звітність в цілому. 

Аудиторська перевірка здійснювалась вибірково за різні періоди діяльності замовника у 2001 році із забезпеченням репрезентативності результатів перевірки для всього періоду перевірки 
по таких основних напрямках: 

- додержання вимог законів України, указів Президента України, нормативно-правових актів Національного банку України та державних органів управління, у тому числі тих, у яких до 
фінансових установ-порушників передбачене застосування фінансових та інших санкцій, а також наявність Ліцензії та письмового Дозволу Національного банку України по здійснених 
банком операціях; 

- формування капіталу банку; 

- аналіз правильності формування доходів і витрат АКБ “Альянс” та формування його прибутку, перевірка повноти нарахування та сплати сум податків та відрахувань у державні бюджетні 
та позабюджетні фонди; 

- додержання правил бухгалтерського обліку запасів, основних засобів та інших необоротних матеріальних активів і нематеріальних активів; 

- перевірка виникнення та погашення дебіторської заборгованості та зобов’язань, реальність залишків на відповідних рахунках на кінець року; 

- стан бухгалтерського обліку та його відповідність вимогам НБУ; 

- правильність здійснення операцій з валютними цінностями, фінансовими інвестиціями, в тому числі цінними паперами; 

- правильність здійснення розрахунків з підзвітними особами; 

- стан організації роботи внутрішнього аудиту та внутрішнього контролю; 

- дотримання порядку створення та формування резервів відповідно до вимог чинного законодавства України та нормативно-правових актів Національного банку України; 

- наявність фактів зловживання керівних осіб банку; 

- якість кредитного портфеля. 

Під час аудиторської перевірки по зазначених вище напрямках встановлено, що окремі операції, про що повідомлено Замовника, проведені (оформлені) з порушенням встановленого 
порядку, проте названі моменти мають обмежений вплив на стан справ у цілому, і не перекручують дійсної загальної картини фінансового стану. Розмір резервів та капіталу АКБ “Альянс” 
відповідає вимогам, встановленим нормативно-правовими актами Національного банку України. Прийнята система бухгалтерського обліку задовольняє законодавчим та нормативним 
вимогам. Процедури внутрішнього аудиту та заходи контролю банку забезпечують адекватність відображення в бухгалтерському обліку та фінансовій звітності результатів здійснених банком 
операцій. Фактів зловживань керівних осіб банку не виявлено. 

Тому аудитори вважають за можливість підтвердити, що, за винятком згаданих обмежень, надана інформація у всіх суттєвих аспектах свідчить про відповідність здійснюваної фінансово- 
господарської діяльності діючому законодавству. Фінансова звітність складена на основі дійсних облікових даних і в цілому достовірно відображає фактичний фінансовий стан АКБ “Альянс” 
на 1 січня 2002 року по результатах операцій за період з 1 січня 2001 року по 31 грудня 2001 року. 


Заступник генерального директора АФ “Украудит - XXI” С.І.Андріїшен 

(аудитор України, сертифікат серії Б № 000126) 


ЛІКВІДАТОР БАНКУ "УКРАЇНА" 

оголошує тендер з визначення банку-агента для 
здійснення виплат сум заборгованості кредиторам 
— фізичним особам Банку "Україна". 

Тендер проводиться серед українських 
банківських установ. 

Об'єктом тендера є право на виконання функцій 
платіжного агента понад 184 млн. грн., які Банк- 
агент зобов'язується виплатити майже 51 тисячі 
вкладників банку та іншим фізичним особам — кре¬ 
диторам або перерахувати на їхні вкладні рахунки у 
порядку та терміни, визначені договором між Бан¬ 
ком "Україна" та банком-агентом. 

Умови тендеру: 

I — найменша або безкоштовна вартість однієї 
банківської послуги за відкриття вкладних рахунків 
чи виплати коштів готівкою фізичним особам або 
перерахування належних їм коштів на вказані ними 
рахун ки в інших банках; 

II — найбільша процентна ставка, за якою розра¬ 
ховується оплата Ліквідатору за користування його 
коштами до їх виплати кредиторам або коштами, 
які не виплачені кредиторам у терміни, визначені 
Договором про співробітництво. 

III — найвища ступінь відповідності розташуван¬ 
ня установ банку — агента мережі установ Банку 
"Україна" у сільських районах. 

За рівності пропозицій за першою умовою, пе¬ 
реможець визначається за другою умовою, за 
рівності пропозицій за другою умовою — на підставі 
третьої умови. 

Банки учасники тендера повинні відповідати та¬ 
ким критеріям: 

— бути платоспроможними відповідно до 
Інструкції НБУ "Про регулювання діяльністю ко¬ 
мерційних банків”; 

— мати рейтингову оцінку за системою САМЕБ 
не нижче ніж "З" за останньою комплексною пе¬ 
ревіркою Національного банку України; 

— мати мережу філій та установ більш як у поло¬ 
вині сільських районів України. 

Тендерна заявка і тендерна пропозиція на 
участь у тендері подаються у двох запечатаних кон¬ 
вертах з поміткою "Тендерна заявка", "Тендерна 
пропозиція" за адресою: 

01025, м. Київ, пров. Рильський, 10. 

Тендерна документація надається для ознайом¬ 
лення претенденту в приміщенні банку або за 
письмовим запитом претендента надсилається 
електронною поштою чи видаються копії доку¬ 
ментів з відшкодуванням вартості їх виготовлення. 

Кінцевий термін подання тендерної заявки та 
тендерної пропозиції — десятий день після 
опублікування цього оголошення. 

Телефон для довідок: (044) 244-16-12 


ЗАТ «Київхімпостач» 
оголошує збори акціонерів 

на 27 червня 2002 року о 13.00 за адресою: 
м. Київ, вул. Вишгородська,21 у приміщенні «Цен¬ 
тральні курси ЦО», з порядком денним: 

1. Звіт Голови Правління про підсумки господар¬ 
ської діяльності за 2001 рік. 

2. Звіт ревізійної комісії. 

3. Затвердження річного звіту та балансу за 
2001 рік. 

4. Про розподіл прибутку за 2001 рік та план 
розподілу прибутку на 2002 рік. 

Правління ЗАТ «Київхімпостач» 


До уваги акціонерів 
АТЗТ «Науково-виробниче об’єднання 
«СОЗИДАТЕЛЬ»! 

Правління АТЗТ «НВО «СОЗИДАТЕЛЬ» повідомляє, 
що 17 червня 2002 року о 16.00 за адресою: м. Дніп¬ 
ропетровськ, вул. Сєрова,4 (3-й поверх), к.25, відбу¬ 
дуться річні загальні збори акціонерів. Реєстрація 
учасників зборів: з 15.15 до 15.45. 

Порядок денний: 

1. Звіт голови Правлівння про підсумки фінансово- 
господарської діяльності Товариства за 2001 рік. 

2. Звіт та висновки Ревізійної комісії Товариства за 
2001 рік. 

3. Затвердження річного балансу Товариства за 
2001 рік. 

4. Визначення стратегії розвитку та затвердження 
основних напрямків діяльності Товариства на 2002 — 
2003 р. р. 

5. Перевибори голови Правління — генерального 
директора Товариства та членів Правління. 

6. Внесення змін до Установчих документів Това¬ 
риства. 

Для участі у зборах потрібно мати: акціонерам — 
документ, що посвідчує особу; представникам акціо¬ 
нерів — доручення на право представництва на за¬ 
гальних зборах та документ, що посвідчує особу. 

Довідки за телефонами: (8056) 778-54-15; 

778-54-16. 

Правління АТЗТ «НВО «СОЗИДАТЕЛЬ». 


Закрьітое акционерное общество «Донмашстрой» 

извещает, что очередное собрание акционеров общества сос- 
тоится 20 июня 2002 года в 13.00 в актовом зале по адресу: 
84313, г. Краматорск, проспект Мира,8. 

Регистрация акционеров проводится с 12.00 до 12.30 по мес- 
ту проведення собрания. 

Для регистрации участникам собрания необходимо иметь до¬ 
кумент, подтверждающий личность акционера или его предста- 
вителя. 

Повестка дня: 

1. Отчет председателя Правлення о работе общества за отчет- 
ньій период. 

2. Отчет председателя Наблюдательного совета о работе в от- 
четньїй период. 

3. Отчет председателя Ревизионной комиссии о работе, про- 
веденной за отчетньїй период, заключение Ревизионной комис¬ 
сии по годовому отчету и балансу ЗАО. 

4. Утверждение годового отчета и баланса. 

5. Внесение изменений и дополнений в Устав ЗАО «Донмаш¬ 
строй» и Уставьі ДП ЗАО «Донмашстрой». 

6. Утверждение условий Договора на ведение реестра соб- 
ственников именньїх ценньїх оумаг. 

7. Довьіборьі Наблюдательного совета. 

8. О реорганизации Общества. 

Справки по телефону: 5-30-36. 


До уваги акціонерів 
ВАТ «Рівненафтобаза» 

Згідно зі ст.43 Закону Украї¬ 
ни «Про господарські товарис¬ 
тва» на пропозицію акціонера, 
що володіє більш як 10 відсот¬ 
ками голосів, порядок денний 
загальних зборів акціонерів 
ВАТ «Рівненафтобаза», що від¬ 
будуться 25 травня 2002 року 
об 11 годині за адресою: м. 
Львів, вул. Пластова, 1, допов¬ 
нено наступними питаннями: 

• Про здійснення інвестиції 
до статутного фонду іншого 
суб’єкта господарювання. 

• Про затвердження складу 
та вартості майна, що переда¬ 
ватиметься до статутного фон¬ 
ду іншого суб’єкта господарю¬ 
вання. 

Телефон для довідок: 
(0362) 22-20-35. 

Рада директорів 


Закрите акціонерне товариство «Київський содовий завод» 
(м. Київ, вул. Деревообробна, 5, тел. 294-26-58, ЄДРПОУ 31286720) 
повідомляє про перереєстрацію в Товариство з обмеженою відпові¬ 
дальністю «Київський содовий завод», яке є його повним право¬ 
наступником. 
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ПІСЛЯ ВИХІДНИХ 


14 травня 2002 року. № 84 (2835) 


Телефонна облога 


ГАРЯЧА ЛІНІЯ 


Д' 


о ЗО градусів у затінку, порівняно 
.з тим, що інколи відбувається на 
'традиційних «гарячих лініях» урядов¬ 
ців, — ще не спека. Про це подужало¬ 
ся, коли голова Державного коміте¬ 
ту з інформаційної політики, теле¬ 
бачення та радіомовлення України 
Іван ЧИЖ відповідав на телефонні 
дзвінки громадян. 

Більш як годину трива¬ 
ла телефонна облога або¬ 
нентів, обурених надмір¬ 
ною русифікацією теле- і 
радіопростору, низьким 
рівнем професійної май¬ 
стерності вітчизняних 
дикторів. Киянка Галина 
Кокоріна наполягала по¬ 
яснити причини появи на 
телеекранах російських 
телеведучих Кисельова і 
Молчанова, котрі, на її 
думку, витісняють тих, «у 
кого болить дужче». Вона 
розмовляє російською і 
вважає нісенітницею зая¬ 
ви про українців, які не 
розуміють рідної мови. За 
мить до цього абонент з 
Хмельницького обурю¬ 
вався тим, як рекламують 
пиво: неодмінно п’ють 
африканці, і виходить, ні¬ 



би ми —непитущі або не 
маємо свого власного на¬ 
пою. Про засмічення 
ефіру російськими низь- 
коштибними шансонами, 
комерційною рекламою, 
сценами насильства і бру¬ 
тальною порнографією 
говорили киянки Таміла 
Усачова та Євгенія Сайко. 
Враження таке, що до те¬ 
лефону дісталися мітингу¬ 
ючі. Пенсіонерка Вален¬ 
тина Продай уже не кон¬ 
статує, а узагальнює: що 
це, як не вміле відволі¬ 
кання уваги громадськості 
від аналізу соціально-по¬ 
літичних подій, правово¬ 
го, християнського, куль¬ 
турного виховання! 

Іванові Сергійовичу 
все відомо, хоч на цій 
посаді він менше трьох 


СПОРТ 


Словацький тріумф 

Хокей. У Швеції тріумфом збірної Словаччини за¬ 
вершився чемпіонат світу. У фіналі словаки перемог¬ 
ли росіян —4:3. У поєдинку за третє місце шведи взя¬ 
ли гору над фіннами — 5:3. 

На рівних з олімпійськими 
чемпіонками 

Футбол. У черговому відбірковому матчі чемпіона¬ 
ту світу жіноча збірна України на полі стадіону 
ЦСКА у столиці приймала олімпійських чемпіонок 
Сіднея-2000 —футболісток Норвегії. Підопічні Ана¬ 
толія Пісковця добилися почесної нічиєї —1:1. Раху¬ 
нок на 53-й хвилині відкрила Сольвейг Гулбрандсен. 
А через сім хвилин наша Галина Михайленко метрів 
з 25 влучно пробила штрафний. Українки були ближ¬ 
чі до перемоги. На 73-й хвилині «постріл» здалеку 
Наталки Зінченко відбила штанга. Але й такий ре¬ 
зультат можна сміливо занести до активу. Він рівно¬ 
цінний перемозі чоловічої збірної, скажімо, над бра¬ 
зильцями або французами. 

Не опанували «творів» Бажана 

Чемпіонат країни. Виша ліга. 22-й тур. 

«Поліграфтехніка» — «Дніпро». 2:6. 4 700 глядачів. 
Голи: Сахно, 69, Жилін, 80 — Полтавець, 1, 21, Ма- 
зяр, 38, Максимюк, 57, Слабишев, 71, 89. 

«Шахтар» — «Металург» М. 2:0. 22 000. Зубов, 31, 
з пенальті, Левандовський, 57. 

«Динамо» — «Таврія». 0:0. 7 000. 

«Закарпаття» — «Металург» Зп. 0:1. З 100. Лодебад- 
зе, 41. 

«Ворскла» — «Металіст». 1:1. 8 000. Баланчук, 70 
—Пушкуца, 48. 

«Кривбас» — «Арсенал». 1:0. 8 500. Мусолітін, 78, з 
пенальті. 

«Карпати» — «Металург» Д. 0:1. 5 200. Шищенко, 
29. 

«ДИНАМО» - 56 очок, «ШАХТАР» - 54, «МЕ¬ 
ТАЛУРГ» Д —35, «Дніпро» — 34, «Металург» Зп, 
«Металіст» — по 32, «Карпати» — 27, «Кривбас» — 
26, «Таврія» — 25, «Поліграфтехніка» — 23, «Мета¬ 
лург» М — 22, «Закарпаття», «Ворскла» — по 19, «Ар¬ 
сенал» — 18. 

Як бачимо, боротьба за лідерство раптом загостри¬ 
лася з новою силою. Після того, як динамівці вдома 
не змогли опанувати «творчість» 21-річного сімферо¬ 
польського воротаря Ігоря Бажана. Хоча кияни і ма¬ 
ли вдосталь моментів для успіху, виграти їм завадив 
насамперед непоступливий воротар. 

Віктор БРАНИЦЬКИЙ. 


місяців. Він погоджуєть¬ 
ся з усіма, дякує за те, 
що «порушили питання», 
щось «бере до відома», а 
щось терпляче роз’яс¬ 
нює. Справді, кваліфіка¬ 
ція деяких вітчизняних 
виробників бажає багато 
кращого, а держава не 
може заборонити комер¬ 
ційним телеканалам зап¬ 
рошувати до себе фахів- 
ців-варягів. Авжеж, за¬ 
силля радіопростору іно¬ 
земними поп-зірками 
пригнічує, але це явище 
тимчасове — присутні на 
«гарячій лінії» президент 
Національної радіоком¬ 
панії Віктор Набруско і 
генеральний директор 
«Укрінформу» Віктор Ча- 
мара підтверджують на¬ 
явність у Києві чудового 
Будинку звукозапису. 
Але, судячи з невгамов¬ 
ної телефонної слухавки, 
цього недостатньо: «Зно¬ 
ву понти для приїж¬ 
джих», —каже хтось з 
«мітингуючих». 

У Івана Чижа поки що 
достатньо аргументів для 
того, щоб тримати обло¬ 
гу: його відомство вже 



розробило проект Кон¬ 
цепції інформативної по¬ 
літики, вживає заходів з 
виконання указу Прези¬ 
дента стосовно захисту 
моралі на телебаченні, 
подало в уряд пропозиції 
щодо змін у торгівлі та 
оподаткуванні книгопро- 
дукції. І взагалі, Іван 
Сергійович має вигляд 
ділової, оптимістичної 
людини. Ідея організува¬ 
ти у прямому ефірі пере¬ 
дачу під умовною назвою 
«Зворотний зв’язок» 
викликала побоювання 
Івана Сергійовича, що 
вона матиме мітинговий 
характер. Адже чим не 
репетиція такої програми 
його «гаряча лінія», на 
якій левову частку часу 
було присвячено все-та¬ 
ки розв’язанню пенсій¬ 
них, майнових, соціаль¬ 
но-побутових і навіть іс¬ 
торичних проблем. Бо є, 
виявляється, серед нас і 
такі, хто вважає, що кі¬ 
нець монголо-татарам 
влаштували не на Кули- 
ковому полі, а на україн¬ 
ській річці Синя Вода. 

Сергій ВЛАД. 


Ф0Т0ФАКТ 


Переможницею 
Всеукраїнського 
конкурсу «Міс фо¬ 
то 2002» стала уче¬ 
ниця 11 класу од¬ 
ного з київських 
ліцеїв Дарія Пет¬ 
ренко. Цей титул 
виборювали 12 дів¬ 
чат віком від 14 до 
23 років. 

Фото 

Олександра СИНИЦІ 
(УНІАН). 


ФЕСТИВАЛІ 


мати 


ПІДХОПИЛИ ДІТИ 



Всеукраїнський фестиваль сімейної творчості «Ро¬ 
динні скарби України» відбувся у столичному театрі 
оперети. Мета цього заходу, організованого Держко- 
мітетом України у справах сім’ї та молоді, — відрод¬ 
ження та збереження народних традицій, сприяння 
духовному і культурному розвитку осередка суспіль¬ 
ства. 

Символічно, що на початку піснею лунало багато¬ 
голосся великої сім’ї Наконечних-Савченків з Черні¬ 
гівщини. Берегиня роду — Галина Василівна — 40 ро¬ 
ків на сцені. В їхньому ансамблі «витьохкує» вже чет¬ 
верте покоління. 

Родинна творчість багатьох учасників фестивалю 
(а було 20 родин) давно вийшла за межі домашньої 
самодіяльності. Приміром, дуети Карнафелів з 
Хмельницької області та Раховських із Закарпаття — 
лауреати популярного міжнародного фестивалю «Мо¬ 
тив для двох сердець». Ансамбль «Дністровські зорі» 
з Одещини своїми запальними сюїтами перевершив 
колективи Болгарії, Польщі, Білорусі й Росії. 

Фестивалю передував IV тур естафети «Україна — 
сім’я єдина», що стартувала 15 травня 2001 року в 
Ужгороді. В її рамках проводилися конкурси серед 
молодих подружніх пар, сімейної творчості, вшану¬ 
вання трудових династій, надавалася матеріальна до¬ 
помога багатодітним та малозабезпеченим родинам, 
дитячим будинкам, школам-інтернатам тощо. П’ятий 
тур естафети проводитиметься у Черкаській області. 

Людмила ОПАНАСЕНКО. 

На знімку: учасники фестивалю. 

Фото Валерія СОЛОВЙОВА. 


«Забувши всі кривди й жалі...» 


«Мистецтво одного села» 
— так називалася всеукра¬ 
їнська культурно-мистець¬ 
ка акція, яка відбулася у 
Києві, в Українському домі. 
Гостями столиці були само¬ 
діяльні артисти, майстри- 


ЗНАЙ наших 


умільці з села Валяви Горо- 
дищенського району, що на 
Черкащині. 

Від дідів-прадідів своїх, 
через війни і голодомори 
перейняли і донесли валяв- 
ці у нове тисячоліття давні 


ремесла, материну пісню. І 
за віршованими рядками 
свого ж таки поета — Олек¬ 
си Лищенка, «забувши всі 
кривди й жалі», привезли 
свої скарби до Києва. Чудо¬ 
ва виставка народних про¬ 
мислів, концерт самодіяль¬ 
них майстрів стали окрасою 


мистецьких акцій Україн¬ 
ського дому. Шкода лише, 
що крім невеликої групи 
черкаського земляцтва, ки¬ 
яни не проявили зацікавле¬ 
ності «почистить духовну 
криницю свою...» 

Лідія ТИТАРЕНКО. 

Черкаська область. 


Правління Закритого Акціонерного Товариства «Акціо¬ 
нерне Товариство Дніпро Каолін» (надалі Товариство), місцез¬ 
находженням за адресою: 53610 Просяна, Покровський ра¬ 
йон, Дніпропетровська область, Україна, код за ЄДРПОУ 
24228943, повідомляє про проведення загальних зборів акці¬ 
онерів. Загальні збори будуть проводитися 29 червня 2002 
року о 12.00 год. За адресою: м. Київ, вул. Артема, 73. 

Порядок денний зборів: 

1. Обговорення результатів діяльності Товариства у по¬ 
точному році; 

2. Затвердження плану інвестицій та джерел їх фінансу¬ 
вання; 

3. Затвердження плану постачання сировини; 

4. Рішення щодо виплати винагороди членам Спосте¬ 
режної Ради Товариства; 

5. Затвердження рішення продажу транспортних засо¬ 
бів; 

6. Рішення про можливість відшкодування ПДВ; 

7. Затвердження рішення про використання прибутку 
по результатам роботи за 2001 р. 

Реєстрація представників акціонерів Товариства прово¬ 
диться з 11:00 до 12:00 год. При собі представники повин¬ 
ні мати документ, який посвідчує їх повноваження і пас¬ 
порт. 


ОГОЛОШЕННЯ 


АКБ «ІНВЕСТБАНК» 

повідомляє про перенесення дати проведення загальних 
зборів акціонерів банку з 24 травня 2002 р. на 21 червня 
2002 року. Час та адреса проведення зборів не змінюють¬ 
ся. Також повідомляємо про зміни у порядку денному за¬ 
гальних зборів у зв’язку з відбувшимся рухом акцій на 
вторинному ринку. 

Порядок денний: 

1. Звіт голови Правління банку про роботу у 2001 році. 

2. Затвердження заключення ревізійної комісії банку за 
результатами роботи у 2001 році. 

3. Затвердження річного звіту, зовнішнього аудиту ба¬ 
лансу банку за результатами роботи у 2001 році. 

4. Затвердження змін до статуту банку з урахуванням 
руху акцій на вторинному ринку. 

5. Розподілення прибутку та дивідендів за 2001 рік. 

6. Зміни в персональному складі членів Спостережної 
ради. 

Реєстрація акціонерів проводиться з 13.00 до 14.45 за 
місцем проведення зборів. 

Для участі у зборах потрібно мати документ, що 
посвідчує особу, а для представників акціонерів —до¬ 
ручення. 

Правління АКБ «ІНВЕСТБАНК» 
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